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BGH 5 StR 411/08 - Beschluss vom 17. September 2008 (LG Leipzig)

Begriindung der Schuldfidhigkeit bei einem 15jahrigen Angeklagten (Verhingung einer Jugendstrafe);
Bemessung der Jugendstrafe nach dem Erziehungsgedanken.

§3JGG; § 18 JGG

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten K. wird gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das
Urteil des Landgerichts Leipzig vom 6. Mai 2008 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Auf die Revision des Angeklagten K. wird das vorgenannte Urteil, soweit es diesen Angeklagten betrifft,
gemal § 349 Abs. 4 StPO im Ausspruch Uber die Héhe der Jugendstrafe aufgehoben.

Die weitergehende Revision des Angeklagten K. wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet
verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die Revision des Angeklagten L. gegen das genannte Urteil wird nach § 349 Abs. 2 StPO als
unbegrindet verworfen.

Dieser Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
zu1.

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in drei Féllen zu einer Jugendstrafe von sechs Jahren und fiinf Monaten verurteilt. Die auf die Sachriige
gestiitzte Revision des Angeklagten hat zum Ausspruch Uber die Hohe der Jugendstrafe Erfolg; im Ubrigen ist sie
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Bejahung der Voraussetzungen des § 3 JGG bei dem zu den Tatzeiten erst 15-jahrigen Angeklagten und die
Verhangung einer Jugendstrafe durch das Landgericht wegen der Schwere der Schuld - bereits mit Blick auf die Menge
des gehandelten Heroins und der Stellung des Angeklagten in der Bande - sind nicht zu beanstanden. Jedoch lassen
die Erwagungen der Jugendkammer zur Bemessung der konkreten H6he des Freiheitsentzugs nicht erkennen, dass
nicht nur Grinde des Schuldausgleichs und der gerechten Sihne berlcksichtigt, sondern diese auch mit dem das
Strafmal} entscheidend mitbestimmenden Erziehungsgedanken (§ 18 Abs. 2 JGG) abgewogen worden sind (vgl. dazu
BGHR JGG § 18 Abs. 2 Erziehung 8, 9; BGH, Urteil vom 23. Oktober 1997 - 5 StR 486/97; BGH, Beschluss vom 13.
Oktober 2005 - 4 StR 379/05; vgl. zur Hohe der Jugendstrafe BGHR JGG § 18 Abs. 2 Strafzwecke 4, 5; Eisenberg,
JGG 12. Aufl. § 18 Rdn. 8 f.). Ausfiihrungen hierzu waren bereits angesichts der bisherigen Unbestraftheit, des
Gestandnisses und des Alters des erst seit 2007 in Deutschland aufhéltlichen Angeklagten unerlasslich.

Das neue Tatrichtgericht ist durch die Aufrechterhaltung der zum Strafausspruch getroffenen Feststellungen nicht
gehindert, ergénzende Feststellungen zu treffen, soweit sie den nunmehr bestandskraftigen nicht widersprechen.
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