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Betrug in besonders schwerem Fall (Nichtannahme eines besonders schweren Falles; Entkraftung der
Indizwirkung eines Regelbeispiels: GewerbsmiBigkeit; Gesamtabwagung).

§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB; § 46 StGB

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 21. Dezember
2007 werden verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten der Revisionen der Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wie folgt verurteilt: den Angeklagten W. wegen
Betrugs in 26 Fallen und wegen falscher Versicherung an Eides Statt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und acht Monaten unter Strafaussetzung zur Bewahrung, den Angeklagten A. E. H. wegen Betrugs in vier Fallen und
wegen Beihilfe zum Betrug zu einer Gesamtgeldstrafe von 150 Tagesséatzen sowie den Angeklagten M. E. H. wegen
Betrugs in 22 Féllen zu einer Gesamtgeldstrafe von 210 Tagesséatzen. Daneben hat es gegen die Angeklagten den
Verfall von Wertersatz in unterschiedlicher Héhe angeordnet.

Die zuungunsten der Angeklagten eingelegten Revisionen der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt mit
Ausnahme der Anfechtung der Verfallsanordnung gegen den Angeklagten W. nicht vertreten werden, bleiben insgesamt
ohne Erfolg.

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Unterbleiben der Verurteilung wegen tateinheitlicher VerstéRe gegen das
Kreditwesengesetz beanstandet, kann dahinstehen, ob das Rechtsmittel betreffend den Angeklagten W. wegen einer
nicht statthaften Beschrankung auf den Schuldspruch (vgl. Meyer-GoRner, StPO 51. Aufl. § 318 Rdn. 14) bereits
unzuléssig ist. Die an BGHR KWG § 1 Einlage 2 orientierte Auffassung des Landgerichts unterliegt in der Sache
ungeachtet etwas unterschiedlicher Fallgestaltung aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift
benannten Griinden keinen durchgreifenden Bedenken.

Dass das Landgericht hinsichtlich der Angeklagten E. H. die Indizwirkung des von ihm rechtsfehlerfrei bejahten
Regelbeispiels der Gewerbsmaligkeit (§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB) im Ergebnis verneint und damit der
Strafzumessung den Regelstrafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB zugrunde gelegt hat, beruht auf einer, wie der
Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, nicht beanstandenswerten Gesamtwurdigung.

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist auch insofern unbegriindet, als sie sich gegen einen - vom Landgericht in den
Urteilsgriinden offen gelegten - Berechnungsfehler hinsichtlich der den Angeklagten W. betreffenden Verfallsanordnung
richtet. Denn die Verfallsanordnung ist bereits dem Grunde nach aufzuheben, wie dem die Revisionen der Angeklagten
betreffenden Senatsbeschluss vom heutigen Tage zu entnehmen ist.
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