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BGH 5 StR 227/08 - Urteil vom 30. September 2008 (LG Potsdam)

Vergewaltigung unter Verwendung eines geféhrlichen Werkzeuges; Beweiswiirdigung (Aussage gegen
Aussage).

§ 177 Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 1. November 2007
wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dadurch der Nebenklagerin Be.
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen besonders schwerer Vergewaltigung zu
einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Die gegen die Verurteilung mit Verfahrensriigen und der Sachrige
geflhrte Revision des Angeklagten hat keinen Erfolg.

Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte die Nebenklagerin Be. zunachst gezwungen, sich von einem
Wach- und Zwingerhund penetrieren zu lassen, und danach selbst mit der Nebenklagerin gegen deren Willen den
Beischlaf vollzogen.

1. Die Verfahrensriigen haben aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwaltes keinen Erfolg.

2. Auch die Ausfiihrungen zur Sachriige zeigen, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift dargelegt hat,
Rechtsfehler des angefochtenen Urteils nicht auf.

a) Der Schuldspruch ist nicht zu beanstanden.

Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Beweiswirdigung, mit der das Landgericht die Einlassung des
Angeklagten fur widerlegt hélt, es habe sich um einversténdlichen Geschlechtsverkehr gehandelt. In einem Fall, in dem
- wie hier - Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhangt, welchen Angaben das Gericht
glaubt, missen die Urteilsgrinde erkennen lassen, dass das Tatgericht alle Umsténde, welche die Entscheidung
beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 1,
14; StGB § 177 Abs. 1 Beweiswirdigung 3, 5). Diesen besonderen Anforderungen wird das angefochtene Urteil
gerecht: Widerspriiche, Licken und sonstige Méngel, wie sie die Revision behauptet, enthalten die Urteilsgriinde nicht.
Die Schlisse, die das Tatgericht aus dem festgestellten Sachverhalt zieht, missen nicht unbedingt zwingend sein; es
genugt vielmehr, dass sie mdglich und nachvollziehbar sind (BGHSt 36, 1, 14 m.w.N.) sowie dem Gebot rational
begriindeter und tatsachengestiitzter Beweisfiihrung noch entsprechen (vgl. BGH, Urteil vom 18. September 2008 - 5
StR 224/08 Rdn. 16 m.w.N.). Dies ist hier der Fall.

Die Strafkammer hat sich eingehend mit allen fir und gegen die Glaubwurdigkeit der Beteiligten sprechenden
Gesichtspunkten auseinandergesetzt; dabei wirdigt sie rechtsfehlerfrei die Tatsache, dass die Nebenklagerin nach
erlittener Vergewaltigung zeitweise im Haushalt des Angeklagten lebte (vgl. UA S. 11 f., 27, 30 f.). Soweit es das
Landgericht unterlassen hat, als Falschbelastungshypothese zu erwégen, dass die Nebenklagerin aus Scham Uber ein
freiwilliges Zulassen der Penetration durch den Hund des Angeklagten zur eigenen psychischen Entlastung eine
Herbeifihrung durch Gewalt angegeben haben kénnte, ist eine solche Hypothese angesichts der eigenen
Anzeigeerstattung durch die Nebenklagerin schon im Ansatz zweifelhaft.
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Abgesehen davon handelt es sich im Blick auf die - auch sachverstandig vermittelte (UA S. 11 f., 30 f) -
Personlichkeitsstruktur der Nebenklagerin und ihren erlittenen psychischen Zusammenbruch um eine ohnehin nicht so
nahe liegende andere Moglichkeit, dass deren Nichterérterung einen Sachmangel darstellt (vgl. BGH NStZ 2002, 494,
495; Brause NStZ 2007, 505, 507).

b) Ohne Rechtsfehler ist das Landgericht davon ausgegangen, dass der Angeklagte den Straftatbestand der
besonders schweren Vergewaltigung nach § 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB erflllt hat. Der bei der Tat eingesetzte Wach- und
Zwingerhund stellt nach den getroffenen Feststellungen zur konkreten Art seines Einsatzes ein gefahrliches Werkzeug
dar (vgl. BGH NStZ-RR 1999, 174 zum Einsatz eines Kampfhundes).

c) Der Strafausspruch weist ebenfalls keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Die Angriffe der Revision

gegen die Einschatzung des sachverstandig beratenen Landgerichts, die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten sei
nicht erheblich im Sinne von § 21 StGB herabgesetzt gewesen, greifen gleichfalls nicht durch.
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