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Ortliche Zustindigkeit (Begriff des Zusammenhangs; Einwand der Unzustindigkeit; keine
Zustandigkeitsbegriindung durch "riigelose Einlassung"; Praklusion); Taterschaft beim Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln (Zusammenwirken von VerauBerer und Erwerber von Betdubungsmitteln).

§ 29 BtMG; § 25 StGB; § 3 StPO; § 13 StPO; § 16 Sitze 2 und 3 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Der Begriff der Tatbeteiligung in § 3 StPO ist nicht auf die Teilnahme im Sinne des materiellen Strafrechts
beschrankt; es geniigt die strafbare, in dieselbe Richtung zielende Mitwirkung an einem einheitlichen
geschichtlichen Vorgang (vgl. BGH NJW 1988, 150 = BGHR StPO § 3 Teilnahme 1). MaRgeblich ist damit die
Tat im Sinne des § 264 Abs. 1 StPO.

2. Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt sich das Zusammenwirken von
VerauBerer und Erwerber von Betaubungsmitteln grundsitzlich als jeweils selbsténdige Taterschaft dar, weil
sich beide als Geschiftspartner gegeniiberstehen und gegenteilige Interessen verfolgen, so dass ihr
Zusammenwirken allein durch die Art der Deliktsverwirklichung notwendig vorgegeben ist. Aus dem gleichen
Grund kann in demtéterschaftlichen Handeltreiben des Verkaufers auch nicht zugleich eine
Beihilfehandlung zu dem durch den Erwerb und die WeiterverduBerung der Betdubungsmittel begriindeten
Handeltreiben des Abnehmers gesehen werden (vgl. BGH NJW 2002, 3486, 3487).

3. Verfahrensrechtliche Tatsachen, welche dem Eréffnungsbeschluss zeitlich nachfolgen, miissen fiir die
Beurteilung der oértlichen Zusténdigkeit auer Ansatz bleiben.

4. Die riigelose Einlassung von vormals Mitangeklagten kann bereits deswegen nicht den Gerichtsstand des
Zusammenhangs nach § 13 Abs. 1 StPO begriinden, weil dieser Fall nicht vom Gesetzeswortlaut erfasst ist. §
13 Abs. 1 StPO kann nur einen weiteren Gerichtsstand fiir insbesondere von § 7 StPO, § 9 StGB nicht
erfasste Fille begriinden und setzt damit also voraus, dass gegen die anderen Beteiligten ein erster
Gerichtsstand nach §§ 7 bis 11 StPO gegeben ist (BGHR StPO § 13 Abs. 1 Auslandstat 1). Die Erstreckung
des § 13 Abs. 1 StPO auf den Fall der riigelosen Einlassung durch Mitangeklagte lieRe sich zudem mit dem
Riigerecht des Angeklagten aus § 16 Sitze 2 und 3 StPO nicht vereinbaren.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Gérlitz vom 26. November 2007
wird verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die hierdurch dem Angeklagten entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
Das Landgericht hat das Verfahren gegen den Angeklagten eingestellt (§ 260 Abs. 3 StPO), weil es sich - auf den
entsprechenden Einwand des Angeklagten vor dessen Vlernehmung zur Sache - fiir ortlich unzusténdig erklart hat. Die
hiergegen gerichtete Revision der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt nicht vertreten wird, bleibt

erfolglos.

Die Staatsanwaltschaft hat am 2. Marz 2007 gegen den Angeklagten und zwei weitere, mittlerweile im abgetrennten
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Verfahren rechtskraftig verurteilte Mitangeklagte Anklage erhoben und ihm vorgeworfen, als Apotheker in Berlin in 18
Féllen vorséatzlich unerlaubt Grundstoffe erworben und verduRert zu haben. Hauptabnehmer soll der bereits vor
Eingang der Anklage rechtskraftig verurteilte B. gewesen sein, so auch im Fall 15 der Anklage.

In diesem Fall habe B. das Ephedrinhydrochlorid an den ebenfalls rechtskraftig verurteilten L. verduRert, der es
seinerseits an weitere Abnehmer weiterreichte. Schlief3lich sollen die gesondert verfolgten H. und N. funf Kilogramm
aus dieser Liefermenge Ubernommen und dann an die rechtskraftig verurteilte Scho. Ubergeben haben, die diese
Teilmenge in den Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Gorlitz verbrachte, um es anschlieffend nach Tschechien zu
beférdern. Mit Beschluss vom 1. Juni 2007 hat sich das Landgericht fir &rtlich unzustandig erklart. Auf die hiergegen
gerichtete Beschwerde der Staatsanwaltschaft hat das Oberlandesgericht Dresden diesen Beschluss aufgehoben und
die Sache an das Landgericht zurlickverwiesen. Vor seiner Vernehmung zur Sache hat der Angeklagte den Einwand
der Unzustandigkeit des Landgerichts erhoben (§ 16 Satze 2 und 3 StPO). Die vormals Mitangeklagten haben diesen
Einwand nicht erhoben und sind nach Verfahrensabtrennung rechtskraftig verurteilt worden.

Die Revision ist unbegriindet. Das Landgericht hat sich rechtsfehlerfrei fir &rtlich unzusténdig gehalten. Weder der
Angeklagte noch die beiden Mitangeklagten begingen ihre Taten im Gerichtsbezirk des Landgerichts Gorlitz (§ 7 Abs. 1
StPO, § 9 StGB); sie hatten dort weder ihren Wohnsitz bzw. gewodhnlichen Aufenthaltsort (§ 8 StPO) noch wurden sie
dort ergriffen (§ 9 StPO). Aber auch mit dem zum Zeitpunkt der Anklageerhebung noch gegen H. und N. anhéngigen
Strafverfahren lasst sich eine Zustandigkeit des Landgerichts nicht tber die Vorschriften der § 13 Abs. 1, § 3 StPO
begriinden. Nach § 13 Abs. 1 StPO ist ein Gerichtsstand fir zusammenhangende Strafsachen, die einzeln nach den
Vorschriften der §§ 7 bis 11 zur Zustandigkeit verschiedener Gerichte gehdren wirden, bei jedem Gericht begriindet,
das fur eine der Strafsachen zustandig ist. Ein Zusammenhang in diesem Sinne ist nach § 3 StPO unter anderem
dann gegeben, wenn bei einer Tat mehrere Personen als Tater oder Teilnehmer beschuldigt werden.

Seitens des Generalbundesanwalts ist im Terminsantrag zutreffend dazu ausgefiihrt worden:
"1. Kein Sachzusammenhang mit einer im Bezirk des Landgerichts Gorlitz begangenen Tat

Der Begriff der Tatbeteiligung in § 3 StPO ist nicht auf die Teilnahme im Sinne des materiellen Strafrechts beschrankt;
es genlgt die strafbare, in dieselbe Richtung zielende Mitwirkung an einem einheitlichen geschichtlichen Vorgang (vgl.
BGH NJW 1988, 150 = BGHR StPO § 3 Teilnahme 1). Dabei ist entscheidend, wie weit gemaR § 264 Abs. 1 StPO die
Tat des Angeklagten reicht und ob sich die gesondert Verfolgten N., H. und K. daran beteiligt haben.

Die Beschwerdefiihrerin bezieht sich auf das vorbezeichnete Urteil; fir sie soll sich die erforderliche einheitliche
Richtung aller ,Beteiligten’ daraus ergeben, dass das innerhalb der Kette ver- und gekaufte Ephedrin identisch ist.

Diese Sicht der Beschwerdefiihrerin vermag indes nicht zu Gberzeugen.

In dem der oben genannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs zugrunde liegenden Fall handelte es sich um einen
Verkauf auf Kommissionsbasis zwischen zwei Angeklagten. In einer solchen Konstellation stellt sich das Verhalten des
Verkaufers noch als Teilakt des auf Abgabe an den Endverbraucher gerichteten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
dar, weil der Kommissionsverkaufer regelméaRig ein wirtschaftliches Interesse an dem Weiterverkauf hat. So lag der
Fall hier freilich nicht.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt sich das Zusammenwirken von VerauRerer und
Erwerber von Betdubungsmitteln grundsatzlich als jeweils selbstdndige Téterschaft dar, weil sich beide als
Geschéftspartner gegeniiberstehen und gegenteilige Interessen verfolgen, so dass ihr Zusammenwirken allein durch
die Art der Deliktsverwirklichung notwendig vorgegeben ist. Aus dem gleichen Grund kann in dem taterschaftlichen
Handeltreiben des Verkaufers auch nicht zugleich eine Beihilfehandlung zu dem durch den Erwerb und die
Weiterveraufierung der Betaubungsmittel begriindeten Handeltreiben des Abnehmers gesehen werden (vgl. BGH NJW
2002, 3486, 3487).

Ausgehend hiervon war die Tat des Angeklagten im Sinne des § 264 Abs. 1 StPO mit der Ubergabe des Ephedrin an
und der Barzahlung durch B. voll- und beendet. Sie stellt sich gerade nicht als ein Teilakt des auf Abgabe an einen
Endverbraucher gerichteten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln dar. Das ergibt sich aus Folgendem: 11 12 Der
Angeklagte verfolgte mit der Ubergabe des Ephedrin an den gesondert Verfolgten B. in Berlin allein seine eigenen
Interessen. Das ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass weder ihm noch den beiden ehemaligen Mitangeklagten
Se. die Abnehmer des B. bekannt waren und dass zwischen den verschiedenen Erwerbern und Verdufierern des
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Ephedrins eine Risiko- oder Gewinnbeteiligung nicht vereinbart wurde (vgl. UA S. 5, 6). Ein mittéterschaftliches, in
dieselbe Deliktsrichtung zielendes Verhalten des Angeklagten mit den Ubrigen Erwerbern und VerduRerern, welches
den erforderlichen Sachzusammenhang begriinden kénnte, scheidet damit aus. Im Ubrigen hat sich das Landgericht
auf UA S. 8-10 ausfihrlich und rechtlich zutreffend mit diesem Aspekt auseinandergesetzt, so dass zur Vermeidung
von Wiederholungen darauf Bezug genommen wird.

2. Kein Sachzusammenhang durch rigeloses Einlassen der friheren Mitangeklagten Se.

Die Beschwerdefuhrerin will den nach §§ 3, 13 Abs. 1 StPO erforderlichen Sachzusammenhang zudem daraus
ableiten, dass das Verfahren gegen die friiheren Mitangeklagten Se. am ersten Tag der Hauptverhandlung abgetrennt,
diese den Einwand nach § 16 StPO nicht erhoben haben und es dadurch zu einer Zusténdigkeitsperpetuierung fiir
diese gekommen ist. Damit sei ein Verfahren beim Landgericht Gorlitz anhangig, welches im Zusammenhang mit dem
Verfahren gegen den Angeklagten stehe.

Dabei stellt sie indes auf einen falschen Zeitpunkt ab. Verfahrensrechtliche Tatsachen, welche dem
Eréffnungsbeschluss zeitlich nachfolgen, missen fiir die Beurteilung der ortlichen Zustandigkeit aul3er Ansatz bleiben
(vgl. Meyer-Gof3ner, StPO, 50. Aufl., § 355 Rdnrn. 2, 3 m.w.N.). Das Hauptverfahren gegen alle drei Angeklagten wurde
gemeinsam erdffnet (vgl. Bd. VI Bl. 2255, Bd. V Bl. 2074 ff.), so dass zu diesem Zeitpunkt ein weiteres, im
Zusammenhang mit dem Verfahren gegen den Angeklagten stehendes Verfahren beim Landgericht Gorlitz nicht
anhéngig war."

Der Senat bemerkt erganzend: Die riigelose Einlassung der vormals Mitangeklagten kann bereits deswegen nicht den
Gerichtsstand des Zusammenhangs nach § 13 Abs. 1 StPO begriinden, weil dieser Fall nicht vom Gesetzeswortlaut
erfasst ist. § 13 Abs. 1 StPO kann nur einen weiteren Gerichtsstand fiir insbesondere von § 7 StPO, § 9 StGB nicht
erfasste Falle begrinden und setzt damit also voraus, dass gegen die anderen Beteiligten ein erster Gerichtsstand
nach §§ 7 bis 11 StPO gegeben ist (BGHR StPO § 13 Abs. 1 Auslandstat 1). Dies war hier, wie ausgefuhrt, bezuglich
der beiden Mitangeklagten nicht der Fall.

Die Erstreckung des § 13 Abs. 1 StPO auf den Fall der rigelosen Einlassung durch Mitangeklagte lieRe sich zudem mit
dem Rugerecht des Angeklagten aus § 16 Satze 2 und 3 StPO nicht vereinbaren. Die Praklusionsvorschrift darf nicht
dahin ausgeweitet werden, dass das Rigerecht auch entfiele, weil Mitangeklagte nicht von ihrem Recht zum Einwand
Gebrauch machen.
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