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BGH 5 StR 169/08 - Beschluss vom 9. Juni 2008 (LG Braunschweig)

Sexueller Missbrauch von Kindern (Anforderungen an die Individualisierung und die Uberzeugungsbildung
bei gleichférmigen Tatserien); Beweiswiirdigung bei Aussage gegen Aussage.

§ 174 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Umeine bestimmte Anzahl von Straftaten einer in allem gleichférmig verlaufenden Serie sexueller
Missbrauchshandlungen an Kindern festzustellen, bedarf es zwar nicht stets einer Konkretisierung nach
genauer Tatzeit und exaktem Geschehensverlauf. Der Richter muss aber darlegen, aus welchen Griinden er
die Uberzeugung gerade von dieser Mindestzahl von Straftaten gewonnen hat (vgl. BGHSt 42, 107, 109 f.;
Senat, Beschluss vom 5. Marz 2008 - 5 StR 611/07 -).

2. Steht Aussage gegen Aussage und hangt die Entscheidung allein davon ab, welchen Angaben das Gericht
folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umsténde, die die Entscheidung
beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st. Rspr., vgl. BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 1, 14; § 267 Abs. 1 Satz 1 Beweisergebnis 8; BGH, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 3 StR
28/00 -). Zudem st in besonderem Male eine ,Gesamtwiirdigung' aller Indizien geboten (vgl. BGHR StPO §
261 Indizien 2, Beweiswiirdigung 14; BGH, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 3 StR 28/00 -).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 14. Januar 2008
gemal § 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben, soweit er verurteilt worden ist.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine Jugendschutzkammer des Landgerichts Gottingen zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freisprechung im Ubrigen - wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in
108 Fallen zu einer Gesamffreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt. Nach den Feststellungen
berthrte der Angeklagte, der StiefgroRvater der am 21. Juli 1991 geborenen Nebenklagerin, diese unter der Bekleidung
im Brust- und Genitalbereich. Zwischen dem 21. Juli 2003 und dem 20. Juli 2005 ereignete sich dies mindestens
zweimal jede zweite Woche im Zimmer der Nebenklagerin, als der Angeklagte mit ihr im Bett lag. Zwischen dem 21.
Juli 2003 und dem 31. Mérz 2004 kam es in vier Féllen anlasslich eines gemeinsamen Mittagsschlafes in der Wohnung
des Angeklagten zu solchen Berlhrungen.

Auf die Sachriige halt die Verurteilung revisionsrechtiicher Uberpriifung nicht stand. Hierzu hat der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefuhrt:

"1. Den Urteilsfeststellungen kann nicht entnommen werden, anhand welcher Ankniipfungspunkte im Beweisergebnis
sich das Landgericht vom Beginn der Missbrauchsserie und von der Anzahl der festgestellten Taten Uberzeugt hat.

Um eine bestimmte Anzahl von Straftaten einer in allem gleichférmig verlaufenden Serie sexueller
Missbrauchshandlungen an Kindern festzustellen, bedarf es zwar nicht stets einer Konkretisierung nach genauer
Tatzeit und exaktem Geschehensverlauf. Der Richter muss aber darlegen, aus welchen Griinden er die Uberzeugung
gerade von dieser Mindestzahl von Straftaten gewonnen hat (vgl. BGHSt 42, 107, 109 f.; Senat, Beschluss vom 5. Mérz
2008 - 5 StR 611/07 -).
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Daran gemessen begegnet die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe sich in 108 Fallen an der
Nebenklagerin vergangen, durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Das Landgericht hat zwei Taten pro Woche
angenommen, ist zu Gunsten des Angeklagten lediglich jede zweite Woche von Ubergriffen ausgegangen und hat die
Anzahl der Taten anhand der Zahl der Kalenderwochen berechnet (vgl. UA S. 15). Die Annahme von zwei Taten pro
Woche steht jedoch im Widerspruch zu den Angaben der Nebenkl&gerin und ihrer Mutter, der Angeklagte sei einmal pro
Woche oder &fter in ihre Wohnung gekommen. Ein Beleg dafir, warum das Landgericht den Beginn der
Missbrauchsserie auf den 12. Geburtstag der Nebenklégerin datiert hat, findet sich in den Urteilsfeststellungen ebenso
wenig wie Angaben Uber mégliche Unterbrechungen wegen Urlaubs - sowohl der Familie der Nebenklagerin als auch
der des Angeklagten - oder in Ferienzeiten. Dies l&sst besorgen, dass sich das Landgericht rechtsfehlerhaft keine
Uberzeugung von jeder einzelnen Tat verschafft, sondern im Wege der Schétzung die Zahl der abzuurteilenden
Straftaten ohne zureichende Tatsachengrundlage festgelegt hat.

2. Weitere Bedenken ergeben sich in Bezug auf die erforderliche Individualisierung der festgestellten Taten. Den
Urteilsfeststellungen lassen sich Uber ein schematisiertes sexuelles Kerngeschehen (Beriihren unterhalb der
Nachtwasche im Brust- und Genitalbereich) hinaus keine konkreten Tatumstdnde entnehmen. Das Landgericht hat
seine Uberzeugung von der Taterschaft des die Tat bestreitenden Angeklagten auf die Angaben der Nebenkl&gerin
gestitzt und diese deshalb fur glaubhaft erachtet, weil sie ,detailliert Gber die Vorfélle mit dem Angeklagten' berichtet
habe (vgl. UAS. 6). Dies findet in der kargen Darstellung des Tatgeschehens indes keine Stitze. ...

3. Die Beweiswirdigung des Landgerichts hélt auch unter Beriuicksichtigung der besonderen Konstellation ,Aussage
gegen Aussage' sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Steht Aussage gegen Aussage und hangt die Entscheidung allein davon ab, welchen Angaben das Gericht folgt,
mussen die Urteilsgrinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umsténde, die die Entscheidung beeinflussen
kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st. Rspr., vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 1, 14;
§ 267 Abs. 1 Satz 1 Beweisergebnis 8; BGH, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 3 StR 28/00 -). Zudem ist in
besonderem Male eine ,Gesamtwiirdigung' aller Indizien geboten (vgl. BGHR StPO § 261 Indizien 2, Beweiswirdigung
14; BGH, Beschluss vom 16. Februar 2000 - 3 StR 28/00 -).

Diesen Anforderungen werden die Urteilsgriinde nicht gerecht. Es fehlt bereits an einer geschlossenen Darstellung der
Angaben der Nebenklagerin in ihrer staatsanwaltschaftlichen Vernehmung. Diese war nicht entbehrlich, weil das
Landgericht auf UA S. 8 mitteilt, dass die Geschéadigte im Verlauf der Hauptverhandlung Unsicherheiten und
Erinnerungsliicken erst durch Vorhalt der damaligen Angaben zu Uberwinden vermocht hat.

Auch die Feststellungen in Bezug auf die Aussageentstehung lassen eine revisionsgerichtliche Uberpriifung nicht zu.
Dazu hétte es der detaillierten Mitteilung bedurft, welche Angaben die Nebenklagerin sowohl gegeniber ihren Eltern am
12. Mérz 2006 als auch gegenilber der Zeugin H. anlasslich des Beratungsgesprachs gemacht hat. Den
Urteilsfeststellungen ist lediglich zu entnehmen, dass die Nebenklagerin angegeben habe, ihren Eltern am 12. Marz
2006 von dem Vorfall berichtet zu haben (vgl. UA S. 7); anschlieRend fand eine innerfamilidre Aussprache Uber den
Vorfall statt (vgl. UA S. 8). Deshalb und vor dem Hintergrund, dass die Mutter der Nebenklagerin ihrerseits den
Angeklagten des Missbrauchs bezichtigt und ihrer Tochter davon berichtet hat, hatte sich das Landgericht ausfuhrlich
damit auseinandersetzen missen, warum die Geschadigte sieben Monate spater bei der Staatsanwaltschaft
zusatzlich zum Vorfall am 12. Marz 2006 Angaben (ber eine Missbrauchsserie gemacht hat."

Dem schlieRt sich der Senat an. Er sieht Anlass, die Sache an ein anderes Landgericht zuriickzuverweisen.

2/2



