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BGH 5 StR 109/08 - Beschluss vom 10. Juni 2008 (LG Braunschweig)

Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern; Beweiswiirdigung bei méglicher Alternativtaterschaft und
mdglichen Kdrperverletzungen ohne sexuellen Hintergrund.

§ 176a StGB; § 223 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 29. Oktober
2007 gemanR § 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine Jugendschutzkammer des Landgerichts Gottingen zuriickverwiesen.

Der Antrag des Angeklagten, ihm im Adhdsionsverfahren fir die Revisionsinstanz Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, wird abgelehnt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern" zu einer Freiheitsstrafe
von finf Jahren und sechs Monaten und zur Zahlung eines Schmerzensgeldes an den Nebenklager verurteilt.
Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts
rigt. Sein Rechtsmittel fihrt mit der Sachriige zur Aufhebung des Urteils.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts wurde der am 20. August 2004 geborene Nebenklager von seiner Mutter,
vor allem aber deren Lebensgefahrten H. kdrperlich misshandelt. Am 25. April 2007 nahm H. das Kind zu einem
Besuch bei dem Angeklagten mit und lie3 es dort etwa zehn Minuten mit diesem allein. Der Angeklagte entschloss sich
spontan, die Situation fir einen sexuellen Missbrauch des Kindes auszunutzen.

Er entkleidete es und filhrte einen Finger in dessen Anus ein. Ferner brachte er dem Kind Bisswunden bei. Als der
Junge weinte, schlug er ihn mit der Faust, um ihn zum Schweigen zu bringen. Das Kind wies wenige Stunden spéter
multiple Verletzungen, wie Hamatome, aber auch Biss- und Kratzwunden, am gesamten Koérper auf. Seine
Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten griindet die Strafkammer auf dessen friihere, zwischenzeitlich
widerrufene gesténdige Einlassung gegeniiber Polizeibeamten. Zwar umfasse dieses Gesténdnis nicht die Zufiigung
der Bisswunden; diese koénnten aber nur sexuell motiviert sein und seien daher ebenfalls dem Angeklagten
zuzuordnen. Da es sich um eine "deutlich perverse Tathandlung" handele und der Angeklagte nicht als "pervers" hatte
gelten wollen, habe er die Bisse nicht einrdumen kénnen.

2. Diese Beweiswirdigung weist den Rechtsfehler der Lickenhatftigkeit auf (vgl. BGH NJW 2007, 384, 387 insoweit in
BGHSt 51, 144 nicht abgedruckt). Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausfiihrt, hatte es vor dem Hintergrund,
dass dem Kind bereits vor der Tat erhebliche Verletzungen zugefuigt worden waren, ndherer Darlegung bedurft, warum
das Landgericht dem Angeklagten die Bissverletzungen zugerechnet hat. Mit der schon einer tatsachlichen Grundlage
entbehrenden Schlussfolgerung des Landgerichts (vgl. BGH StV 2002, 235), die Bissverletzungen seien nur sexuell
motiviert zu deuten, genuigt es insbesondere angesichts der dargestellten unangemessenen Erziehungsmethoden der
Kindesmutter und ihres Lebensgefahrten dieser Darlegungspflicht nicht.

Hinzu kommt, dass die Urteilsfeststellungen zahlreiche Beweisanzeichen fir einen Alternativtater aufzeigen, die das
Landgericht im Hinblick auf das Gesamtverletzungsbild nicht tragféhig entkréftet hat. So hat das Kind - im Krankenhaus
auf die Gesichtsverletzungen angesprochen - "Papa" als den Tater bezeichnet. Dieses auf den Lebensgeféhrten der
Mutter weisende Indiz hat das Landgericht mit der Erwagung, Kleinkinder bezeichneten "haufig alle jungen Manner als
Papa", eine den Angeklagten zumindest teilweise entlastende Bedeutung abgesprochen. Bereits die inhaltliche
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Richtigkeit dieser vom Landgericht seiner Wiurdigung zugrunde gelegten vermeintlich allgemeinkundigen
Wahrscheinlichkeitsbewertung begegnet durchgreifenden Bedenken. Jedenfalls aber hétte es vor dem Hintergrund,
dass H. zu einer Verletzung am Mund des Kindes eine sich als falsch erwiesene Erklarung abgegeben und zu der
allein mit dem Kind am Tattag verbrachten Zeit ebenfalls widerlegte Angaben gemacht hat, einer vertieften
Auseinandersetzung mit den Anzeichen fur dessen Taterschaft bedurft (vgl. BVerfG - Kammer - NJW 2003, 2444,
2446). Dabei hatte auch die Vernehmungssituation, in der der Angeklagte nach der direkten Konfrontation mit dem ihm
Uberlegenen H. gegentiber den ohnehin von seiner Téaterschaft Uberzeugten Polizeibeamten, die den "unberechtigten
Verdacht von H. abwenden" wollten, ein Gesténdnis abgegeben hat, naher auf dessen Beweiswert hin erértert werden
mussen.

Um dem neuen Tatgericht umfassend neue Feststellungen zu ermdglichen, hebt der Senat das Urteil insgesamt auf.
Er sieht Anlass, die Sache an ein anderes Landgericht zurlickzuverweisen. Angesichts des Tatbildes wird die mit der
Revision auch begehrte Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstandigen naher zu prifen sein.

4. Der Antrag des Angeklagten, ihm im Adhasionsverfahren fiir die Revisionsinstanz Prozesskostenhilfe zu bewilligen,
ist abzulehnen. Es fehlt an der erforderlichen Darlegung der wirtschaftlichen Voraussetzungen fir eine solche
Bewilligung (§ 117 Abs. 2 und 4 ZPO). Ein Hinweis auf diese Sachlage und ein Zuwarten mit der abschlieenden
Entscheidung war angesichts der Aufhebung des landgerichtlichen Urteils nicht geboten.

2/2



