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BGH 5 StR 617/07 - Beschluss vom 6. Marz 2008 (LG Potsdam)

Erschépfende Wiirdigung eines Beweisantrages (Ablehnung wegen vélliger Ungeeignetheit; Gebot der
erschopfenden Wiirdigung eines Beweisantrages; rechtliches Gehor; nachvollziehbares Missverstandnis
des Gerichts: Riigepraklusion); Recht auf konkrete und wirksame Verteidigung (Vertrauensgrundlage;
Pflichtverteidigung; Recht auf Verfahrensbeschleunigung).

§ 244 Abs. 3 StPO; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 lit. c EMRK; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Tatgericht muss einen Beweisantrag erschépfend wiirdigen und seine Beweisrichtung nicht
sinnfremd reduzieren.

2. Der Ablehnungsgrund der vélligen Ungeeignetheit setzt voraus, dass das Gericht ohne Riicksicht auf das
bisher gewonnene Beweisergebnis feststellen kann, dass sich mit dem angebotenen Beweismittel das in
dem Beweisantrag in Aussicht gestelite Ergebnis nach sicherer Lebenserfahrung nicht erzielen lasst (BGHR
StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Ungeeignetheit 13 und 15).

3. Allein das Gebot der beschleunigten Bearbeitung von Haftsachen vermag es nicht zu rechtfertigen, dem
Angeklagten bei Erkrankung der Pflichtverteidigerin ohne sein Einverstandnis einen zweiten, nicht
eingearbeiteten Pflichtverteidiger zu bestellen, um so mit einem besonders wichtigen Teil der
Beweisaufnahme - der Vernehmung des psychiatrischen Sachverstéandigen - fortfahren zu kénnen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 31. Mai 2007 nach §
349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit der Vlerfahrensriige einer Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 2
StPO Erfolg.

1. Das Landgericht hat sich im Wesentlichen aufgrund der Aussage der Nebenklagerin von den folgenden
Feststellungen Gberzeugt:

Der Angeklagte und die Nebenkl&gerin hatten im Herbst 2006 eine intime Beziehung, die jedoch schon nach kurzer Zeit
endete, nachdem der Angeklagte zu seiner Lebenspartnerin zurlickgekehrt war. Am 17. Dezember 2006 Uberredete der
Angeklagte die Nebenklagerin nachts zu einem Spaziergang. In einem Waldstlick umklammerte er sie plétzlich und
zog sie an den Haaren, um von ihr sexuelle Handlungen zu erzwingen. Aus Angst vor weiteren Gewaltanwendungen
kam die Nebenklagerin den Aufforderungen des Angeklagten nach und fiihrte bei ihm Oralverkehr durch; auch lief3 sie
sowohl Vaginal- als auch Analverkehr Uber sich ergehen. Durch den fur die Nebenklé&gerin ungewohnten Analverkehr
war es zu blutenden Verletzungen gekommen, so dass die "Unterhose voll Blut" war. Am Abend des darauffolgenden
Tages erstattete die Nebenklagerin Anzeige.

2. Zur Untermauerung der Einlassung des Angeklagten, es sei bei dem Spaziergang nur zu einvernehmlichen
sexuellen Handlungen gekommen und Analverkehr habe nicht stattgefunden, hatte die Verteidigung beantragt, ein
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Sachverstédndigengutachten zur Untersuchung der am 18. Dezember 2006 sichergestellten Unterhose der
Nebenklagerin einzuholen. Es solle bewiesen werden, dass sich an der Unterhose keine Blutspuren befinden, die "eine
unfreiwillige und gewaltsame Durchfiihrung des Geschlechtsverkehrs und das Eindringen des Gliedes in den After der
Nebenklagerin bestatigen". Zur Begriindung ist angefihrt worden, dass die Nebenklagerin angegeben habe, nach der
Tat im Afterbereich stérker geblutet zu haben. Eine Auswertung der Spuren habe bisher nicht stattgefunden. Der
Gutachter werde feststellen, dass keine "derartigen Spuren, wie von der Nebenklagerin behauptet, an dem Slip
vorhanden sind".

Das Landgericht hat den Beweisantrag mit der Begriindung abgelehnt, das Beweismittel sei ungeeignet, da man
anhand von Blutspuren keine Aussage zur Freiwilligkeit des Geschlechtsverkehrs machen kénne.

3. Mit dieser Begriindung durfte das Landgericht den Beweisantrag nicht ablehnen.

Das Landgericht hat den Beweisantrag nicht erschdpfend gewdrdigt, indem es dessen Inhalt nur auf die Erweisbarkeit
der Freiwilligkeit der sexuellen Handlungen reduziert hat. Denn der Beweisantrag richtete sich nach seinem Inhalt und
Sinn ersichtlich auch darauf, dass sich an der Unterhose Uberhaupt kein Blut befindet. Diese Deutung ergibt sich
bereits aus der benannten Beweistatsache, dass die Unterhose keine Blutspuren aufweist, die ein Eindringen des
Gliedes in den After belegen, und wird zudem durch die Ausfiihrungen zur Begriindung des Beweisantrags gestiitzt.

Zu dieser Beweisfrage - dem Vorliegen von Blutspuren - wird sich ein Sachversténdiger voraussichtlich angesichts des
zur Verfigung stehenden Beweismittels gutachterlich &uRern kénnen. Damit ist das beantragte Beweismittel aber nicht
vollig ungeeignet im Sinne des § 244 Abs. 3 Satz 2 4. Variante StPO. Denn dieser Ablehnungsgrund setzt voraus, dass
das Gericht ohne Rucksicht auf das bisher gewonnene Beweisergebnis feststellen kann, dass sich mit dem
angebotenen Beweismittel das in dem Beweisantrag in Aussicht gestellte Ergebnis nach sicherer Lebenserfahrung
nicht erzielen lasst (BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Ungeeignetheit 13 und 15). Der beantragte
Sachverstandigenbeweis ist aber geeignet, die unter Beweis gestellte Tatsache, dass sich an der Unterhose entgegen
der Aussage der Nebenklagerin kein Blut befindet, zu klaren und die weitere Beweistatsache, dass kein Analverkehr
stattgefunden hat, mehr oder weniger wahrscheinlich zu machen. Deshalb durfte das Landgericht den Beweisantrag
nicht wegen vélliger Ungeeignetheit des Beweismittels zurlickweisen (vgl. hierzu BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2
Ungeeignetheit 6).

Das Urteil beruht auf dem Verfahrensfehler. Hatte die Untersuchung der Unterhose ergeben, dass diese keine
Blutspuren tragt, ware die Aussage der Nebenklagerin zu den Folgen des erzwungenen Analverkehrs unter Umstanden
widerlegt. Dies ware geeignet, ihre Aussage zur Unfreiwilligkeit der sexuellen Handlungen in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen. Im Urteil legt das Landgericht seiner Beweiswirdigung das Gegenteil der unter Beweis
gestellten Behauptung zugrunde (UAS. 23, 33).

Aufgrund der Formulierung des Beweisantrags ist die Annahme eines nachvollziehbaren Missverstdndnisses des
Gerichts Uber tatsachliche Umsténde in dem den Antrag ablehnenden Beschluss nicht gerechtfertigt, wonach vor
Erhebung einer Revisionsriige die Beseitigung eines gerichtlichen Missverstandnisses im Wege der Gegenvorstellung
im Sinne von BGHR StPO § 244 Abs. 6 Beweisantrag 30 gefordert gewesen wére (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Januar
2008 - 5 StR 549/07; Meyer-GoRner, StPO 50. Aufl. Vor § 137 Rdn. 1 f.).

4. Der Senat merkt Folgendes an:

Allein das Gebot der beschleunigten Bearbeitung von Haftsachen vermag es nicht zu rechtfertigen, dem Angeklagten
bei Erkrankung der Pflichtverteidigerin ohne sein Einverstandnis einen zweiten, nicht eingearbeiteten Pflichtverteidiger
zu bestellen, um so mit einem besonders wichtigen Teil der Beweisaufnahme - der Vernehmung des psychiatrischen
Sachverstandigen - fortfahren zu kénnen.

Das neue Tatgericht wird auch in den Blick zu nehmen haben, ob die besondere Wehrhaftigkeit der Geschadigten als

Tragerin des braunen Karate-Gurtels mdglicherweise der Plausibilitdt ihrer Angaben Uber ihre hilflose Lage
entgegensteht.
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