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BGH 5 StR 390/07 - Beschluss vom 7. Januar 2008 (LG Berlin)

Unzulassigkeit von Verfahrensriigen (Beweisantrag auf Einholung eines weiteren
Sachverstindigengutachtens); Abgrenzung von Beweisermittlungsantrag und Beweisantrag und
Prazisierungspflicht des Verteidigers bei Beweisantragen (Verwirkung; faires Verfahren; Stellung des
Verteidigers; Recht auf effektive Verteidigung).

Art. 6 EMRK; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 3 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Einzelfall der "Heilung" einer rechtsfehlerhaften Nichtbescheidung eines Beweisantrages durch das Gericht
(hier: Einstufung als "Beweisantrag ins Blaue hinein") iiber den Rekurs auf eine mangelnde
Antragsprézisierung durch den Verteidiger.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 11. Dezember 2006 wird
mit der MalRgabe (§ 349 Abs. 4 StPO) gemalR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen, dass die
Verurteilung wegen tateinheitlichen unerlaubten Fihrens einer Schusswaffe entfallt.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen (besonders) "schweren Raubes in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren
einer Schusswaffe (Schreckschusswaffe)" zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die
Revision des Angeklagten fiihrt auf die Sachriige lediglich zu der aus dem Beschlusstenor ersichtlichen geringfligigen
Schuldspruchkorrektur.

Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Zu den Verfahrensriigen bemerkt der Senat in Erganzung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 8.
November 2007:

a) Die Riuge, der von Rechtsanwalt R. am 11. Dezember 2006 gestelte Antrag, ein weiteres
Sachverstandigengutachten durch den bereits gehérten Sachverstandigen Ri. zum Auffinden von Hautabriebspuren an
Indizgegensténden und zu deren molekulargenetischen Untersuchung einzuholen, sei zu Unrecht als bedeutungslos
zurlickgewiesen worden, ist wegen unvollstdndigen Vortrags unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat es unterlassen, den im Antrag (RB RAR. S. 7) in Bezug genommenen Bericht des LKA
vom 19. Dezember 2005 vorzulegen, aus dem sich - Uber den Inhalt des Sachverstandigengutachtens hinaus - eine
Zuordnung der aufzufindenden Hautabriebspuren zu anderen Spurenverursachern ergeben soll, deren Spuren an
weiteren am Tatort gefundenen Indizgegenstanden gesichert worden sind.

Darlber hinaus trégt die Revision nicht vor, wie sich der Sachverstdndige Ri., der nach Stellung des Antrags
erganzend vernommen worden ist, zu dem Beweisbegehren ge&dulRert hat (vgl. zu diesem Vortragserfordernis BGH,
Urteil vom 21. Marz 2002 - 5 StR 566/01, insoweit in wistra 2002, 260 ff. nicht abgedruckt). Die Relevanz des
erganzenden Gutachtens wird durch den von der Revision vorgetragenen Verfahrensgang belegt, wonach der
Staatsanwalt nach Erstattung dieses Gutachtens beantragt hat, "nunmehr" den Antrag der Verteidigung abzulehnen. Mit
dem Vortrag seiner Gegenvorstellung hat der Revisionsfiihrer der Vortragspflicht noch nicht gentigt.
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Darin wird lediglich eine - dem Beweisziel der Verteidigung entgegenkommende - theoretische Schlussfolgerung des
Sachverstandigen benannt, dass auch ein (intensives) Tragen der Indizgegenstande durch eine andere Person als den
Angeklagten nicht auszuschlielen sei. Indes wird aber nichts zu dem offensichtlich bedeutsamen und naheliegend
ebenfalls von dem Sachverstdndigen abgehandelten Umstand dargelegt, mit welcher, vielleicht ganz geringen
Wahrscheinlichkeit - nach erfolgter Absuche der Indizgegensténde durch Augenscheinseinnahme - weitere von einem
Dritten stammende massive Primarspuren in dem Ausmal, wie sie von dem Angeklagten gesichert worden sind,
aufzufinden gewesen waren.

b) Auch die Verfahrensrige, der am 11. Dezember 2006 von Rechtsanwalt F. gestellte Eventualbeweisantrag sei zu
Unrecht teilweise als Beweisermittlungsantrag behandelt worden, versagt.

Das Landgericht hat in dem ablehnenden Beschluss den Antrag, Haare in dem in Tatortndhe aufgefundenen gelben
Strickpullover durch das BKA molekulargenetischen zu untersuchen, als ins Blaue hinein gestellt gewertet, weil der
bisher tatig gewesene Sachverstdndige Ri. an diesem Indizgegenstand - auler massiven Hautabriebspuren des
Angeklagten - gerade keine Haare sichergestellt hatte. Dabei hat das Landgericht offensichtlich eine Durchsicht des
Pullovers durch Augenscheinseinnahme auch auf Haare durch diesen Sachverstandigen zu Grunde gelegt. Dies raumt
die Revision (Begrindung RAF. S. 5) auch ein. Bei dieser Sachlage wére es aber Aufgabe des Verteidigers gewesen,
das Beweisbegehren weitergehend zu prazisieren (vgl. BGHR StPO § 244 Abs. 6 Beweisantrag 3), dass eine durch
Feingerate gestitzte Nachschau tberhaupt Haare zutage geférdert hétte.

2. Die Verurteilung wegen unerlaubten Flhrens einer Schusswaffe hat aus den Griinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts keinen Bestand, ohne dass sich dies auf den Strafausspruch auswirkt.
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