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BGH 5 StR 364/07 - Beschluss vom 22. Oktober 2007 (LG Berlin)

Eroérterungsmangel zur Schuldfidhigkeit des Angeklagten (Psychose in Form der Schizophrenie; Motivation
durch einen V-Mann bei mbglicherweise krankheitsbedingt vermindertem Hemmungsvermdgen);
taterschaftliches Handeltreiben (Strafzumessung; minder schwerer Fall bei Einsatz eines V-Mannes).

§ 20 StGB; Art. 6 EMRK; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 46 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten Z. wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 21. Marz 2007 nach §
349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben, soweit es diesen Angeklagten betrifft.

Auf die Revision des Angeklagten K. wird das vorgenannte Urteil nach § 349 Abs. 4 StPO im
Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben, soweit es diesen Angeklagten betrifit.

Die weitergehende Revision des Angeklagten K. wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet
verworfen.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
verurteilt. Gegen den Angeklagten Z. hat es eine Freiheitsstrafe von drei Jahren, gegen den Angeklagten K. eine solche
von drei Jahren und drei Monaten verhangt.

Die Revisionen der Angeklagten haben in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Das Urteil gegen den Angeklagten Z. hat schon deshalb keinen Bestand, weil das Landgericht sich nicht ausreichend
mit der Schuldfahigkeit dieses Angeklagten auseinandergesetzt hat. Nach den Feststellungen des Landgerichts leidet
der Angeklagte Z. an einer Psychose aus dem Formenkreis der Schizophrenie (vgl. BGH NStZ-RR 1998, 294; NStZ
2005, 326).

Gleichwonhl hélt ihn das Landgericht fiir voll schuldféhig, weil in Phasen der Remission seine Steuerungsfahigkeit nicht
beeintréchtigt sei. Sachverstandig beraten nimmt das Landgericht fir den Tatzeitraum keine Einschrankung der
Schuldfahigkeit an.

Diese Wertung ist liickenhaft und hélt deshalb rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Der Angeklagte Z. wurde wahrend
des Tatzeitraums unter "Eilbetreuung” (UA S. 9) gestellt. Das Landgericht hatte deshalb und angesichts der Schwere
der psychiatrischen Diagnose die Betreuungsunterlagen auswerten und darlegen missen, ob sich insoweit
weitergehende oder abweichende Erkenntnisse ergeben. Insbesondere musste sich das Landgericht mit
psychiatrischen Befunden in jenem Verfahren auseinandersetzen.

Zudem hatte das Landgericht den Umstand erértern missen, dass das Rauschgiftgeschaft mit einem V-Mann getétigt
wurde. In diesem Zusammenhang waren die Umstande des Geschaftsabschlusses naher zu untersuchen gewesen.
Von Bedeutung ist insbesondere, inwieweit das Geschaft von dem \-Mann angestoflen wurde. Die psychische
Erkrankung des Angeklagten Z kann in diesem Zusammenhang dazu beigetragen haben, dass sein
Hemmungsvermdgen beeintrachtigt war. Gegebenenfalls konnte er dem Ansinnen des V-Mannes weniger Widerstand
entgegenbringen.
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Da der Senat nicht véllig auszuschlielen vermag, dass der Angeklagte Z. gemaR § 20 StGB schuldunfahig gewesen
ist, hebt er den Schuldspruch einschlieflich der Feststellungen auf, um dem neuen Tatrichter eine umfassende und
widerspruchsfreie Sachpriifung zu erméglichen.

2. Der Schuldspruch im Hinblick auf den Angeklagten K. hélt dagegen revisionsgerichtlicher Uberpriifung stand. Das
Landgericht bewegte sich innerhalb des ihm eingerdumten Ermessensspielraums (vgl. BGH NStZ-RR 2002, 74, 75),
wenn es bei dem Angeklagten K. in Anbetracht seiner Mitwirkung bei der Tatanbahnung und seines erheblichen
Eigeninteresses von einem taterschaftlichen Handeltreiben ausging.

Allerdings begegnet die Strafzumessung durchgreifenden Bedenken. Im Hinblick auf die Nahe des Tatbeitrags des
Angeklagten K. zur Beihilfe hatte die Annahme eines minder schweren Falles hier nahe gelegen. Jedenfalls waren im
Rahmen der Strafrahmenwahl die ndheren Umsténde, wie es zu dem Verkaufsentschluss kam, aufzukldren gewesen.
Die Urteilsgriinde lassen unerértert, in welchem Umfang der V-Mann selbst auf den Geschéftsabschluss gedrangt hat,
der in seiner Gréfenordnung ersichtlich weder im Vorleben beider Angeklagten noch in ihrem tatséchlichen Verhalten
eine vergleichbare Entsprechung fand. Gleichfalls ist nicht belegt, inwiefern der Angeklagte K. den Angeklagten Z. in das
abgeurteilte Geschehen verstrickt hat, was das Landgericht dem Angeklagten K. strafscharfend angelastet hat. Da die
Aufhebung im Rechtsfolgenausspruch auf einem Darlegungsmangel beruht, l&sst sich nicht ausschlieRen, dass
nunmehr Feststellungen getroffen werden, die den bisherigen widersprechen. Deshalb hebt der Senat nach § 353 Abs.
2 StPO auch die dem Rechtsfolgenausspruch zugehérigen Feststellungen auf.
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