HRRS-Nummer: HRRS 2006 Nr. 992
Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2006 Nr. 992, Rn. X
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Strafzumessung bei der Steuerhinterziehung (steuerstrafrechtlich nicht hinnehmbare Doppelbelastung im
Verhdltnis zwischen Korperschaft- und Einkommensteuerhinterziehung).

§ 46 StGB; § 370 AO; § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG a.F.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 5. Mai 2006 wird nach
§ 349 Abs. 2 StPO als unbegrindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Erganzend zur Antragsschrift der Bundesanwaltschaft vom 5. Oktober 2006 bemerkt der Senat:

a) Auch mit der sachlichrechtlichen Beanstandung, das Landgericht hatte im Rahmen der Strafzumessung hinsichtlich
der vom Angeklagten durch Verschweigen verdeckter Gewinnausschttungen begangenen
Einkommensteuerhinterziehungen die Mdglichkeit der Anrechnung von Koérperschaftsteuerguthaben beriicksichtigen
mussen, deckt die Revision keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler auf. Denn die Voraussetzungen
einer Anrechnung (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG a.F.) lagen ersichtlich nicht vor.

Nach den Urteilsfeststellungen ist auszuschlielen, dass die G. L. GmbH die verdeckten Gewinnausschuttungen in
ihren Korperschaftsteuererklarungen fiur die Jahre 1996 und 1998 erklart (vgl. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG) und
entsprechend Korperschaftsteuer gezahlt hat. Denn in ihren Steuerbilanzen waren die die Errichtung der privaten
Hauser des Angeklagten und seines Mitgesellschafters und gleichberechtigten Mitgeschaftsfuhrers D. betreffenden
Betrage aus den Rechnungen der R. B. GmbH als Aufwand erfasst. Die Anrechnung von Kdrperschaftsteuer war daher
bereits gemal § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. a EStG a.F. i.V.m. § 36a EStG a.F. ausgeschlossen. Zudem
waére dem Angeklagten die Anrechnung der auf die verdeckten Gewinnausschittungen entfallenden Kérperschaftsteuer
auch deshalb zu versagen gewesen, weil er die gemaf § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b EStG a.F. notwendige
Bescheinigung nach § 44 KStG a.F. nicht hatte vorlegen kénnen.

Die Berechnung nach dem Anrechnungsverfahren hétte das Landgericht nur dann (fiktiv) durchfiihren missen, wenn
es den angeklagten Anteilseigner neben der Einkommensteuerhinterziehung auch wegen der Verkirzung der
Koérperschaftsteuer verurteilt hatte. Lediglich in diesem Fall hatte es dem Gesichtspunkt einer "steuerstrafrechtlich
nicht hinnehmbaren Doppelbelastung" im Verhéltnis zwischen Kérperschaft- und Einkommensteuerhinterziehung im
Hinblick auf die Besonderheiten des Anrechnungsverfahrens Rechnung tragen missen (BGH wistra 2005, 144, 145;
vgl. auch BGH wistra 1990, 193, 194).

b) Schliellich ist es kein Erorterungsfehler, dass das Landgericht sich in der Strafzumessung nicht mit der Frage
auseinandergesetzt hat, ob die Verurteilung wegen Umsatzsteuerhinterziehung auf der Ebene der Kapitalgesellschaft
und zugleich tatmehrheitlich wegen Einkommensteuerhinterziehung auf der Ebene des Angeklagten persénlich im
Hinblick auf die ihm auch zugeflossenen Umsatzsteuerbetrdge zu einer "Doppelbestrafung” fiihrt. Denn selbst in
wirtschaftlicher Hinsicht handelt es sich dabei um zwei getrennte Vorgange: Durch die Abgabe der falschen
Einkommensteuererkldrungen bewirkte der Angeklagte einen Vorteil fiir sein Vermdgen, indem er die verdeckten
Gewinnausschittungen in voller Hohe ohne Steuerabzug vereinnahmte.

Durch die Abgabe der falschen Umsatzsteuerjahreserklarungen be wirkte der Angeklagte dariber hinaus einen
Vermdgensvorteil fur die GieRerei, indem diese ein Vorsteuerguthaben erlangte bzw. eine geringere Zahllast.

Mit einer "Doppelbelastung" hat dies alles nichts zu tun.
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