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BGH 5 StR 320/06 - Beschluss vom 13. Marz 2007 (LG Cottbus)

"Fall Dennis"; Totschlag und Mord (bedingter Tétungsvorsatz beim Verhungernlassen eines Kindes:
Uberschreitung der héchsten Hemmschwelle bei Totung des eigenen Kindes; Unterlassen; grausam:
MaRgeblichkeit besonderer personlicher Umsténde des Téaters und der vom Vorsatz erfassten konkreten
Tathandlung); Presseerkldrung.

§ 212 StGB; § 211 Abs. 2 StGB; § 15 StGB; § 13 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Das Mordmerkmal "grausam” wird durch eine gefiihllose und unbarmherzige Gesinnung des Téaters und die
Billigung von Tatumstinden gekennzeichnet, welche es bedingen, dass dem Opfer durch die
Totungshandlung besondere Schmerzen oder Qualen zugefiigt werden (vgl. BGHSt 3, 180, 181; BGH NJW
1986, 265, 266). Hierbei ist bei einer Unterlassungstat allein die Phase des vom Tétungsvorsatz getragenen
Unterlassens maRgeblich: Das Opfer muss die besonderen Schmerzen oder Qualen wahrend des
tatbestandsméBigen Geschehens - Handeln mit Tétungsvorsatz - erlitten haben.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 20. Februar 2006
nach § 349 Abs. 4 StPO

a) in den Schuldsprichen dahingehend geandert, dass die Angeklagten jeweils wegen Totschlags in
Tateinheit mit Misshandlung von Schutzbefohlenen verurteilt sind,

b) in den Strafausspriichen aufgehoben.
2. Die weitergehenden Revisionen werden nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht Cottbus hat die beiden miteinander verheirateten Angeklagten jeweils wegen Mordes in Tateinheit mit
Misshandlung von Schutzbefohlenen zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Die Revisionen der Angeklagten haben
den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg; sie sind im Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Schwurgerichts téteten die Angeklagten durch Unterlassen ihren gemeinsamen Sohn
Dennis, der im Alter von sechs Jahren am 20. Dezember 2001 an Atrophie infolge einer Uber mehrere Monate
andauernden hochgradigen Untererndhrung verstarb. Dennis wurde als drittes von sieben gemeinsamen Kindern der
Angeklagten und als siebtes von elf Kindern der Angeklagten A. B. am 4. Januar 1995 geboren. Schon zu dieser Zeit
stand die Familie unter Beobachtung des Jugendamtes. Unzureichende hygienische Verhaltnisse und die Gefahr einer
nicht ordnungsgemafen Versorgung fihrten im Mai 1995 zum Entzug des Sorgerechts fur Dennis und die anderen
Kinder. Einen Monat spéter kam Dennis in ein Pflegeheim. Als er 18 Monate alt war, wog er knapp zehn Kilogramm und
war gesund. Von Seiten des Heims wurde er als sehr lebhaftes, zuweilen auch aggressives Kind geschildert, welches
oft etwas unruhig sei und eines geregelten Tagesablaufs bedirfe. Am 30. September 1996 kehrte er auf Antrag der
Angeklagten in den elterlichen Haushalt zuriick; zwei Monate spéater wurde der Sorgerechtsentzug aufgehoben. Bis
Ende 2000 erfolgten Hausbesuche des Jugend- und Sozialamtes, wobei es jedoch nicht um Dennis ging.

Den Mitarbeitern der Amter fiel auch in Bezug auf ihn nichts Ungewdhnliches auf. Bei Besuchen in der Wohnung der
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Angeklagten bemuhten sich diese nicht etwa, Dennis zu verbergen. Die Erziehung von Dennis gestaltete sich
allerdings fir die Angeklagte A. B., die sich um die Kinder und den Haushalt fast ausschliellich allein kimmerte,
schwieriger als bei ihren anderen Kindern. Sie empfand Dennis' Verhalten oft als "bockig" und griff bei ihm auch zu
kérperlichen Strafen; so schlug sie ihn mit der flachen Hand auf das GesaR oder warf ihn auf das Bett. Um ihn nachts
am Verlassen des Bettes zu hindern, band sie ihm einen Bademantelgiirtel um den Bauch, den sie an den Bettstreben
befestigte. Zudem kam es vor, dass Dennis ohne Abendessen zu Bett gehen musste, wenn er sich nicht "fligen wollte".
Wenn dies in Gegenwart des Angeklagten F. B. geschah, brachte er Dennis, der nach den Angaben der Angeklagten
sein "Liebling" war, mehrfach "etwas zu essen ans Bett", im Ubrigen zog er es jedoch vor, nicht gegen die
Erziehungsmethoden seiner dominanten Ehefrau zu opponieren.

Dennis verlor spatestens "ab dem dritten bis vierten Lebensjahr rapide an Gewicht", da er immer weniger Nahrung zu
sich nahm. Wurde er zum Essen gerufen, blieb er zuweilen im Kinderzimmer; bei den grundsatzlich gemeinsam im
Familienkreis eingenommenen Mahlzeiten verzehrte er sehr wenig, da er kein Verlangen nach Nahrung mehr
versplrte. Seine Eltern bemerkten, dass er immer weniger al und immer dinner wurde, schliellich nur noch "Haut
und Knochen" war. In den Monaten vor seinem Tode néhte die Angeklagte A. B. zweimal seine Hose um etwa zehn bis
15 Zentimeter enger, der Angeklagte F. B. besorgte fir Dennis immer kleinere Kleidung beim Sozialamt. Er schlug
mehrmals vor, wegen des Zustands von Dennis einen Arzt aufzusuchen. Die Angeklagte A. B. beschwichtigte ihren
Ehemann jeweils, indem sie ihm wider besseres Wissen mitteilte, mit Dennis sei "alles in Ordnung". Danach drangte
der Angeklagte, der von Marz 2001 bis Mérz 2002 durchgehend im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmallnahme tatig
war, auch nicht weiter auf einen Arztbesuch. In den letzten drei Monaten vor seinem Tode war Dennis schliellich so
schwach, dass er kaum noch laufen konnte und - z. B. beim Spielen - mit dem Riicken angelehnt sitzen musste. Die
Angeklagten erkannten den lebensbedrohlichen Gesundheitszustand, sie lieRen Dennis dennoch keine Hilfe zuteil
werden, womit sie seinen Tod billigend in Kauf nahmen.

Im Laufe des 20. Dezember 2001 brach Dennis infolge der sich tber Monate entwickelten Auszehrung zusammen. Die
Angeklagte A. B., die sich als einzige mit ihm in der Wohnung befand, legte ihn in sein Bett und brachte ihm Tee,
Dennis zeigte aber keine Reaktion. Den spéter von ihr festgestellten Tod von Dennis verheimlichte sie den anderen
Familienmitgliedern, auch dem Angeklagten F. B. Sie lagerte Dennis Leiche zunachst fiir ein bis zwei Tage im
Bettkasten und schlieRlich in einer ungenutzten Tiefkihltruhe in der Kiche. Um das Verschwinden von Dennis zu
erkldren, gab sie - auch gegeniber dem Mitangeklagten - an, Dennis befinde sich aufgrund einer Diabeteserkrankung in
einem Berliner Krankenhaus. Dies erklarten die Angeklagten schlieflich auch gegeniber der Schulbehérde und dem
Sozialamt, die sich zuweilen nach Dennis erkundigten, denn dieser war bereits seit 2001 schulpflichtig, jedoch nie in
der Schule oder zu einer schuldrztlichen Voruntersuchung erschienen. Da zunachst niemand Verdacht schopfte, blieb
der Tod von Dennis Uber zweieinhalb Jahre unbemerkt.

2. Soweit sich die Revisionen gegen die Annahme des Schwurgerichts wenden, Dennis sei aufgrund einer Atrophie
verstorben und die Angeklagten hatten die gebotene Hilfe mit Tétungsvorsatz unterlassen, sind sie unbegriindet.

a) Die Feststellungen der sachverstandig beratenen Strafkammer zur Todesursache sind ohne durchgreifenden
Rechtsfehler getroffen worden. So ist der Tod von Dennis infolge einer Atrophie aufgrund einer Uber mehrere Monate
andauernden Untererndhrung unter Ausschluss anderer denkbarer Todesursachen nachvollziehbar belegt. Auch lasst
sich den Urteilsausfiihrungen noch hinreichend sicher entnehmen, dass Dennis bei entsprechender
intensivmedizinischer Hilfe kurz vor seinem Tode hatte gerettet werden kénnen.

b) Auch die Annahme bedingten Tétungsvorsatzes halt revisionsgerichtlicher Uberpriifung stand.

aa) Die vom Landgericht zur Begrindung des Toétungsvorsatzes herangezogenen Tatsachen beruhen auf einer
tragféhigen Beweiswirdigung, wenn sich diese auch im Wesentlichen in der Wiedergabe der verschiedenen, teilweise
in sich und zueinander widerspriichlichen Angaben der Angeklagten erschopft. Dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde lasst sich noch entnehmen, dass das Tatgericht sich insoweit auf die fir glaubhaft befundenen Angaben
des Angeklagten F. B. gestiitzt und so die teilweise abweichende Einlassung der Angeklagten A. B. widerlegt hat.

bb) So hat die Strafkammer ihre Uberzeugung, dass die Angeklagten den Tod von Dennis billigend in Kauf genommen
und nicht mehr auf eine von allein einsetzende Besserung vertraut haben, aus dem sich verschlechternden Zustand
und der hieraus resultierenden, auch ihnen erkennbaren Gefédhrdung des Jungen gewonnen. Dieser Schluss auf die
geistige Vorwegnahme und Billigung seines mdglichen Todes war - auch unter Beriicksichtigung, dass die Billigung der
Tétung des eigenen Kindes naturgemaR die Uberschreitung héchster Hommschwellen voraussetzt (vgl. BGHR StGB §
212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 50) - jedenfalls aufgrund der Kenntnis der Angeklagten davon, dass Dennis nur noch
"Haut und Knochen war" sowie kaum mehr aus eigener Kraft laufen und ohne Stiitze sitzen konnte, und weil deswegen
die Hinzuziehung eines Arztes zwischen ihnen diskutiert wurde, mdglich und ist aus Rechtsgriinden nicht zu
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beanstanden. Damit ist bedingter Toétungsvorsatz zumindest fur die letzte Phase des Gesamtverhaltens der
Angeklagten noch ausreichend belegt.

Das vom Toétungsvorsatz getragene Unterlassen von HilfsmaBnahmen war auch kausal fir den Tod von Dennis.
Dieser hatte kurz vor seinem Tode noch gerettet werden kénnen. Es versteht sich zudem von selbst, dass bei
pflichtgeméalem Handeln zu dem Zeitpunkt, als die Angeklagten die todliche Gefdhrdung ihres Kindes erkannten,
dessen Leben verlangert worden ware.

3. Die Annahme des Mordmerkmals der grausamen Begehungsweise hat hingegen keinen Bestand.

Das Mordmerkmal "grausam" wird durch eine gefiihllose und unbarmherzige Gesinnung des Taters und die Billigung
von Tatumstdnden gekennzeichnet, welche es bedingen, dass dem Opfer durch die Tétungshandlung besondere
Schmerzen oder Qualen zugefiigt werden (vgl. BGHSt 3, 180, 181; BGH NJW 1986, 265, 266). Hierzu hat das
Schwurgericht bezogen auf die dafir maligebliche Phase des vom Tétungsvorsatz getragenen Unterlassens keine
tragfahigen Feststellungen getroffen.

a) Es hat zwar im Ansatz zutreffend darauf abgestellt, dass Verhungern regelmafig besonders starke kérperliche und
seelische Schmerzen verursacht (vgl. BGH MDR bei Dallinger 1974, 14; BGH, Beschluss vom 31. Marz 2004 - 5 StR
351/03; Senatsbeschluss nach § 349 Abs. 2 StPO vom 10. Oktober 2006 - 5 StR 212/06 [Fall Jessica,
Presseerklarung des BGH Nr. 139/2006]). Ausgehend hiervon, hat es die Tétung von Dennis als "grausam" gewdrdigt,
denn er habe immer wieder nach Nahrung verlangt und sie nicht erhalten.

Solches wird von der Gesamtheit der im Urteil getroffenen gesicherten Feststellungen nicht getragen. Danach lag die
vom Toétungsvorsatz getragene Tathandlung im Unterlassen geeigneter Hilfsmaflinahmen, nicht in der Verweigerung
von Nahrung. Letzteres ist nicht belegt. Die geschilderten Vorfélle, bei denen Dennis ohne Abendessen bleiben musste,
hat das Landgericht nicht zeitlich oder mengenmaRig eingeordnet, nach dem Gesamtzusammenhang ist nur auf
gelegentliche Maflnahmen zu schlieflen; eine relevante Ursache fir den Tod von Dennis kann hierin nicht gesehen
werden. Auch den ohne weitere Wirdigung nebeneinander gestellten Einlassungen lasst sich nicht entnehmen, dass
die Angeklagten Dennis von ihm verlangte Nahrung verweigert hatten. Vielmehr legt das Schwurgericht seiner
Uberzeugung vom Tatgeschehen zugrunde, dass Dennis die zur Verfligung stehende Nahrung nicht in ausreichendem
Umfang verzehrt hat, wie die Schilderungen der gemeinsamen Mahlzeiten und einer Kaffeerunde im Beisein der Mutter
des Angeklagten F. B. belegen.

Daruber hinaus ist zu besorgen, das Schwurgericht habe fir die Wirdigung der Tétung als "grausam" zuséatzlich auf
ein Durstleiden von Dennis abgestellt. Auch unter Berlicksichtigung der nahezu unkommentiert eingeriickten
Obduktionsergebnisse ist nicht belegt, dass Dennis unter mangelnder Flissigkeitsversorgung litt. Insoweit entbehren
bereits die Feststellungen, Dennis habe unter Durstgefiihlen gelitten und der Angeklagte F. B. habe dies
wahrgenommen bzw. die Angeklagten hatten ihn nicht ausreichend mit "Trinken" versorgt, einer tragféhigen Grundlage.

Jedenfalls aber ist nicht belegt, dass Dennis zu dem Zeitpunkt, als die Angeklagten mit Tétungsvorsatz handelten, unter
Hunger litt. Denn er starb nach den Feststellungen nicht an den Folgen akuten Verhungerns, vielmehr hatte sich sein
unterernahrter, letztlich zum Tode fihrender Zustand wahrend eines langeren - mindestens dreijahrigen - Zeitraumes
langsam entwickelt. In diesem Zusammenhang hat sich das Schwurgericht den Ausfihrungen des medizinischen
Sachverstandigen R. angeschlossen, wonach Kinder mit chronischer Mangelerndhrung kein Verlangen nach Essen
und Trinken mehr verspiren und dieser Zustand bei Dennis bereits seit Friihjahr/ Sommer 2000 vorlag. Ab wann die
Angeklagten den Tod von Dennis geistig vorwegnahmen und sich damit abfanden, letztlich also mit bedingten
Tétungsvorsatz handelten, ist ebenso wie die Tatsachengrundlage, auf der dieser Schluss (vgl. oben 2 b, bb) beruht,
nicht zeitlich eingeordnet worden.

Die fir den Tétungsvorsatz relevanten Ankniipfungspunkte lagen aber ersichtlich nicht schon im Fruhjahr/Sommer
2000 vor. Ab diesem Zeitpunkt schlie3t die Strafkammer bei Dennis Hungergefiihle aus. Zur Erfiillung des Merkmals
"grausam" ist aber erforderlich, dass das Opfer die besonderen Schmerzen oder Qualen wahrend des
tatbestandsmaRigen Geschehens - Handeln mit Tétungsvorsatz - erlitten hat (BGH NJW 1986, 265, 266). Auch wenn
das Erreichen des Zustands, in dem Dennis keinen Hunger mehr verspirte, quélend gewesen sein mag, ist jedenfalls
fur diesen friheren Zeitraum kein Tétungsvorsatz nachweisbar.

b) Zudem ist die innere Tatseite zur Verwirklichung des Mordmerkmals "grausam" nicht tragfahig belegt. Zwar hat das

Landgericht ausgefiihrt, dass die Angeklagten die Schmerzen kérperlicher und seelischer Art von Dennis erkannt und
ihn dennoch ohne jegliches Mitgefuhl, herzlos und bis zuletzt unbarmherzig seinen Qualen Uberlassen hétten. Dies
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schlielt es im Wesentlichen allein aus der Tathandlung, ndmlich dem Unterlassen von Hilfeleistungen trotz Kenntnis
der fortschreitenden Auszehrung des Jungen, ohne auf die besonderen Umstdnde im Tatbild und der
Taterpersonlichkeiten einzugehen: Dennis dulRerte kein Hungergefihl, die Angeklagten waren mit einer kindgerechten
Haushaltsfihrung und der Erziehung der Kinder offensichtlich nicht nur in Bezug auf Dennis heillos tberfordert, sie
leiden beide unter psychischen Beeintrachtigungen. Hierzu ist trotz der rechtsfehlerfreien Annahme noch nicht
erheblich verminderter Schuldfahigkeit aufgrund sachverstandiger Beratung festgestellt worden, dass die Angeklagte A.
B. eine Borderline-Personlichkeitsstérung sowie angstvolle und depressive Zustéande hat und der Angeklagte F. B. mit
einem Intelligenzquotienten von 55 an einer Intelligenzminderung vom Grade einer Debilitat leidet, weswegen seine
Fahigkeit zu problemlésendem Denken und Erkennen von Ursache-Wirkungszusammenhéngen sehr eingeschrénkt
ist. Deshalb hatte es der eingehenden Erdrterung bedurft, ob den Angeklagten aufgrund ihrer Personlichkeitsstruktur
das mdgliche Leiden des immer starker abmagernden Dennis angesichts des Fehlens zuverlassiger
Beweisanzeichen fur Schmerzen oder seelische Qualen tatsachlich bewusst war und ihr Unterlassen von Abhilfe nicht
auf einer von Gedanken-und Hilflosigkeit gepragten, durch Passivitdt gekennzeichneten Lebensfihrung beruhte,
sondern tats&chlich dartiber hinausgehend einer gefihllosen, unbarmherzigen Gesinnung entsprang, wofir insgesamt
keine ausreichenden Anhaltspunkte vorliegen. Die unzuldngliche Berlcksichtigung der persoénlichkeitsbedingten
Besonderheiten der Angeklagten (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 1972 - 5 StR 193/72; BGH NStZ 1982, 379) weckt die
Besorgnis, das Schwurgericht habe es zum Nachweis der Grausamkeit fir genligend erachtet, dass sich die
Angeklagten der harten Auswirkungen ihrer Tat - des Todes des Kindes - bewusst waren.

4. Der Schuldspruch wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen hat Bestand. Insoweit belegen die Feststellungen in
noch ausreichendem Male jedenfalls eine boswillige Vernachlassigung der Fursorgepflicht der Angeklagten fur Dennis
und die dadurch herbeigefilhrte Schadigung von dessen Gesundheit, die sich Uber die drei Jahre des Verfalls des
Kindes erstreckte und schlieflich zu dessen - erst in der Endphase billigend in Kauf genommenem - Tod fihrte (§ 225
Abs. 1 Nr. 1 dritte Var., Abs. 3 Nr. 1 erste Alt. StGB).

5. Der Senat schliel3t angesichts des Zeitablaufs und der besonderen Tatentwicklung aus, dass das Landgericht das
Mordmerkmal der Grausamkeit oder sonstige Mordmerkmale tragende Feststellungen noch treffen kénnte. Er andert
deshalb den Schuldspruch von Mord auf Totschlag, wovon schon die Anklage ausging.

Aufgrund des gednderten Schuldspruchs bedarf die Bemessung der Strafen erneuter schwurgerichtlicher Prifung auf
der Grundlage der bisherigen rechtsfehlerfreien Feststellungen. Das neue Tatgericht darf hierzu nur solche
erganzenden Feststellungen treffen, die den bisherigen nicht widersprechen.

Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass das Schwurgericht ohne Wertungsfehler eine
Strafrahmenverschiebung nach § 13 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB abgelehnt hat, hier ablehnen musste. Gleichwohl wird
die Annahme eines besonders schweren Falls des Totschlags im Sinne von § 212 Abs. 2 StGB angesichts der
Gesamtheit der Feststellungen nicht in Betracht kommen. Der Senat hat die Ahndung mit - gegebenenfalls zu
staffelnden - zeitigen Freiheitsstrafen im oberen Bereich des Strafrahmens einem neuen Tatgericht zu Uberlassen.
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