HRRS-Nummer: HRRS 2007 Nr. 59
Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2007 Nr. 59, Rn. X

BGH 5 StR 275/06 - Beschluss vom 29. November 2006
Unbegriindete Anhérungsriige (scheinbar erforderlicher Revisionsvortrag).
Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO

Entscheidungstenor

Der den Senatsbeschluss vom 28. September 2006 betreffende Antrag des Verurteilten nach § 356a
StPO wird auf Kosten des Verurteilten zuriickgewiesen.

Griinde

Durch den Beschluss des Senats nach § 349 Abs. 2 StPO ist der Anspruch des Verurteilten auf rechtliches Gehér
nicht verletzt worden.

Eine solche Verletzung sieht der Antragsteller darin, dass der Senat in seinen ergédnzenden Bemerkungen zu der
Befangenheitsriige, die an eine AuRerung des Vorsitzenden zur méglichen Sicherungsverwahrung des Antragstellers
anknupft, unter anderem ausfihrt, dass bei Erfilllung der formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StGB die
Veranlassung einer naheren Prifung auch der materiellen Voraussetzungen noch nicht als derartig abwegig zu
bewerten sei, dass sie nur als Ausdruck richterlicher Voreingenommenheit verstanden werden kénnte. Dies gelte
zumal bei ohnehin angezeigter derartiger Prifung in Bezug auf einen Mitangeklagten, zu deren Berechtigung die
Revision nichts Néheres vortrage.

Hieraus schlielt der Antragsteller, dass sich der Revisionsvortrag nach Auffassung des Senats insoweit auch mit dem
ehemaligen Mitangeklagten hatte befassen muissen. Hierzu habe er bisher kein rechtliches Gehér gehabt. Auch die
Bundesanwaltschaft habe in ihrer Antragsschrift den Mitangeklagten nicht erwahnt.

Diese Schlussfolgerung des Antragstellers trifft so nicht zu. Der Senat hat mit dem Hinweis auf den Mitangeklagten
nicht beanstandet, der Vortrag des Antragstellers sei unvollstandig gewesen. Er ist vielmehr dahin zu verstehen, dass
die Befangenheitsriige mdéglicherweise dann hétte erfolgreich sein kénnen, wenn auch hinsichtlich des Mitangeklagten
eine Prifung der materiellen Voraussetzungen einer Sicherungsverwahrung ganzlich fernliegend gewesen ware. Dafiir
sprach bei dessen Tatbeteiligung aus der Strafhaft heraus nichts, und auch die Revision hat demgemaf hierzu nichts
"Naheres" vorgetragen, was der Riige mdglicherweise zum Erfolg héatte verhelfen kénnen.
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