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BGH 5 StR 152/06 - Beschluss vom 21. Juli 2006 (LG Wiirzburg)

Verfassungswidrigkeit der banden- und gewerbsmiRigen Steuerhinterziehung (Verfolgungsbeschrankung);
redaktioneller Hinweis.

§ 370a AO; Art. 103 Abs. 2 GG; § 154a Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Strafverfolgung gegen den Angeklagten E. wird mit Zustimmung der Bundesanwaltschaft nach §
154a Abs. 1 und 2 StPO in den Féllen B. ll. 1 und 2 der Urteilsgrinde auf den Vorwurf des
gewerbsmafigen Schmuggels und im Fall B. lll. 3 auf den Vorwurf des versuchten gewerbsmafigen
Schmuggels beschrankt.

2. Auf die Revision des Angeklagten E. wird das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 9. Januar 2006

a) nach erfolgter Beschrankung im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte E. des
gewerbsmafigen Schmuggels in zwei Fallen, des versuchten gewerbsmafigen Schmuggels und der
gewerbsmafigen Steuerhehlerei schuldig ist,

b) nach § 349 Abs. 4 StPO in den Einzelstrafaussprichen in den Féllen B. ll. 1, 2 und 3 der
Urteilsgrinde und im Gesamtstrafausspruch gegen diesen Angeklagten aufgehoben.

3. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

4. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten E. wegen gewerbsmaRiger Steuerhinterziehung in drei Fallen und wegen
gewerbsmaliger Steuerhehlerei zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Die
Revision des Angeklagten hat den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des
§ 349 Abs. 2 StPO.

Der Senat hat das Verfahren mit Zustimmung der Bundesanwaltschaft im Blick auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Vorschrift des § 370a AO (vgl. BGH wistra 2005, 30, 31 f.; NJW 2004, 2990, 2991 f.) in den Fallen
B. llil. 1, 2 und 3 auf den Vorwurf des gewerblichen Schmuggels (§ 373 Abs. 1 AO) beschrénkt. Er hat ferner im Fall B.
lll. 3 ebenfalls nach § 154a Abs. 2 StPO den Schuldspruch auf den jedenfalls gegebenen Versuch im Blick darauf
beschrankt, dass sich den Feststellungen weder der Inhalt einer gegebenenfalls erfolgten Zollanmeldung hinreichend
klar entnehmen ldsst noch der genaue Zeitpunkt, in dem die in Schnitthélzern versteckten Zigaretten entdeckt wurden.
Der Senat hat die Schuldspriiche entsprechend geandert. Der Schuldspruchanderung steht § 265 StPO nicht
entgegen, weil der Angeklagte sich nicht anders héatte verteidigen kénnen.

Die Anderung der Schuldspriiche filhrt zur Aufhebung der Einzelstrafausspriiche in den Féllen B. lll. 1, 2 und 3 der
Urteilsgriinde. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei verdndertem Strafrahmen mildere
Einzelfreiheitsstrafen verhdngt hatte, zumal da es im Fall B. lll. 4 - bei vergleichbarem Unrechtsgehalt und
Steuerschaden - unter ausdricklicher Berlcksichtigung des milderen Strafrahmens der gewerbsmaRigen
Steuerhehlerei (§ 374 Abs. 1 AO i.V.m. § 373 Abs. 1 AO) zu einer niedrigeren Einzelstrafe gelangt ist. Die Aufhebung
der Einzelstrafen zieht die Aufhebung des Gesamtstrafausspruchs nach sich.

Das neue Tatgericht wird sich darauf zu beschranken haben, auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen, die in
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vollem Umfang bestehen bleiben und allenfalls durch weitergehende nicht widerspriichliche Feststellungen ergénzbar
sind, unter Beachtung des Verschlechterungsverbots neue Einzelstrafen, in den Fallen B. ll. 1 und 2 aus dem
Strafrahmen des § 373 Abs. 1 AO, im Fall B. lll. 3 aus diesem zusétzlich nach § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB
gemilderten Strafrahmen festzusetzen und sie mit der fortbestehenden Einzelstrafe im Fall B. ll. 4 auf eine neue
Gesamtfreiheitsstrafe zurtickzufihren.

[Redaktioneller Hinweis: VVgl. zu § 370a AO auch im Blick auf §§ 154 und 154a StPO Gaede HRRS 2004, 318 ff.]
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