HRRS-Nummer: HRRS 2005 Nr. 540
Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2005 Nr. 540, Rn. X

BGH 5 StR 76/05 - Beschluss vom 31. Mai 2005 (LG Hamburg)

Aufklarungspflicht (Vernehmung des Sachversténdigen; Gesténdnis); widerspriichliche Urteilsgriinde bzw.
Beweiswiirdigung (Ausschluss des Beruhens).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 267 StPO; § 337 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 23. Juni 2004
werden nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Ergénzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 18. April 2005 bemerkt der Senat:

1. Die von den Angeklagten K, Ka und M erhobenen Aufkldrungsriigen sind jedenfalls unbegriindet. Das Landgericht
war nicht gehalten, nach der am dritten Verhandlungstag erfolgten Verlesung eines Beh&rdengutachtens dessen
Verfasserin aufgrund der am 24. Verhandlungstag gestellten Antrage der Verteidiger oder von Amts wegen zur weiteren
Aufklarung und Bewertung von in zwei Entfuhrungsfahrzeugen und an der Kleidung des Entfiihrten festgestellten
Faserspuren als Sachversténdige zu vernehmen. Wenigstens nachdem der Angeklagte K ab dem 35. Verhandlungstag
eingerdumt hatte, dal der Zeuge Ma in dem vom Angeklagten zundchst gemieteten PKW auf dem Rucksitz
mitgefahren ist und keine Faser des Sitzbezugs dieses Fahrzeugs an der Kleidung des Zeugen festgestellt worden
war, konnte die von den Revisionen vermifte Aufkldrung einer hohen Wahrscheinlichkeit einer Faseriibertragung von
den aus Chemiefasern bestehenden Sitzbeziigen beider Fahrzeuge auf die Kleidung des Entfiihrten und die hohe
Wahrscheinlichkeit einer weiten Verbreitung der in diesen Fahrzeugen und an der Kleidung des Zeugen festgestellten
Fremdfasern keine Mdglichkeit mehr darstellen, die bei versténdiger Wirdigung der Sachlage begriindete Zweifel an
der Richtigkeit der auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme erlangten Uberzeugung hatte wecken missen (vgl.
BGHR StPO § 244 Abs. 2 Umfang 1 und Aufdrangen 6).

Das Landgericht stiitzt seine Uberzeugung von der Taterschaft der Angeklagten auf die Aussage des Entfiihrten,
soweit diese durch andere Beweismittel bestatigt worden ist. Solche Beweise hat die Strafkammer in grofiem Umfang
bis zum 34. Verhandlungstag erhoben und ohne Rechtsfehler als die Aussage des Zeugen stiitzende Indizien gewertet:
Der Zeuge N hat bekundet, daR® die Entfiihrung des Ma von Augenzeugen beobachtet worden und allgemein bekannt
gewesen sei (UA S. 72). An der Kleidung des Zeugen Ma fanden sich Klebstoffreste, die seine Aussage Uber eine
Fesselung mit Klebeband bestétigten (UAS. 89).

An den hinteren mittleren Sitzflichen und Lehnen beider vom Angeklagten K gemieteten Fahrzeuge wurden indigoblaue
Fasern festgestellt, die mit den Fasern der Kleidung des Ma gruppenidentisch waren (UAS. 79). Des weiteren fanden
sich auf den Rucksitzen beider Fahrzeuge eine Vielzahl von Fremdfasern, braune Baumwollfasern und rote
Viskosefasern.

Solche wurden auch an der Kleidung des Zeugen im Bereich sitztypischer Beanspruchung festgestellt. Die
Schluf¥folgerung des insoweit fehlerfrei herangezogenen Behérdengutachtens, dall dieses Spurenbild fir Kontakte des
Zeugen Ma zu mindestens einem der Fahrzeuge spreche (UA S. 79), fand seine Bestéatigung in der Einlassung des
Angeklagten K, Ma sei in dem ersten gemieteten Fahrzeug mitgefahren (UA S. 46). Die Kilometeranzeigen der
Mietfahrzeuge stimmten mit den vom Zeugen Ma bekundeten Fahrten tberein (UA S. 83). Fir einen Aufenthalt des
Angeklagten K im Ausland wahrend der Zeit der Entfihrung sprachen seine Gewohnheiten und Mdglichkeiten des
Telefonierens (UA S. 105). Die Aussage des Opfers Uber seine Rickkehr aus Belgien wurde unter anderem durch
abgehorte Telefongesprache bestétigt (UA S. 76 ff.), wovon eines einen Hinweis auf den Angeklagten K als Téter
enthielt (UA S. 77 f.). SchlieBlich hat dieser Angeklagte gegeniber den Zeugen Kat (UA S. 99) und Z (UA S. 73) die
Entfihrung eingestanden, mit den Mitangeklagten den zur Tétergruppe des Entfuhrten gehdrenden Zeugen P unter
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Druck gesetzt und spéater Vergleichsverhandlungen mit dieser Gruppierung gefiihrt.

2. Vor dem Hintergrund dieser besonders dichten, auf eine Vielzahl von Sach- und Personalbeweisen gestiitzten
Beweisfiihrung schliet es der Senat aus, dall die im Widerspruch zu dem verlesenen Fasergutachten stehende
Schluf¥folgerung des Landgerichts (UA S. 80 f.), die Fremdfasern seien von Ma oder einem seiner Bewacher vom
ersten in das zweite Entfihrungsfahrzeug Ubertragen worden, die Beweiswirdigung zum Nachteil der Angeklagten
beeinflukt hat.
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