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Strafzumessung bei der Jugendstrafe (Uberhohung; verfehlte Relativierung des Erziehungsgedankens;
Schwere der Schuld; gebotene besondere Verfahrensbeschleunigung; Beachtung der
Strafrahmenverschiebungen nach Erwachsenenstrafrecht).

§ 46 StGB; § 17 Abs. 2 JGG; § 49 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 11. November 2004
nach § 349 Abs. 4 StPO

a) im Schuldspruch dahin geandert, daf’ die Verurteilung wegen tateinheitlicher Beihilfe zur gefahrlichen
Kérperverletzung entfallt,

b) im Ausspruch Uber die Hohe der Jugendstrafe aufgehoben.
2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Totschlag in Tateinheit mit Beihilfe zur gefahrlichen
Korperverletzung (Tatzeit: Oktober 1992) zu drei Jahren und drei Monaten Jugendstrafe verurteilt und hat differenzierte
Anordnungen zur Anrechnung in Syrien und im Libanon erlittener Freiheitsentziehung getroffen. Die Revision des
Angeklagten hat den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist das Rechtmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

Der Schuldspruch wegen tateinheitlicher Beihilfe zur gefahrlichen Kérperverletzung (§ 223a [a. F.], § 2 Abs. 3 StGB)
entfallt, wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, wegen absoluter Verjahrung (§ 78c Abs. 3 Satz 2, § 78
Abs. 3 Nr. 4 StGB).

Im Gbrigen ist der Schuldspruch rechtsfehlerfrei. Die Verhdngung von Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld (§
17 Abs. 2 JGG) unterliegt keinen rechtlichen Bedenken angesichts des Tatbildes des Kapitalverbrechens, das der
Angeklagte unterstitzt hat, und zwar ungeachtet des geringen Lebensalters des zur Tatzeit méglicherweise erst
14jahrigen Angeklagten, seines spontanen Entschlusses zur Tatbeteiligung und seiner engen Beziehung zu dem
Haupttéater, seinem &lteren Bruder.

Die Héhe der Jugendstrafe hat indes keinen Bestand. Sie beruht, da die Jugendkammer dem Angeklagten die
erheblichen Verletzungsfolgen des zweiten Tatopfers ausdriicklich besonders angelastet hat, auf dem rechtsfehlerhaft
zu weit gefalten Schuldspruch. Angesichts der durch den langen Zeitablauf zwischen Tat und Aburteilung begriindeten
besonderen Schwierigkeit der Bemessung einer angemessenen Jugendstrafe vermag der Senat weder festzustellen,
dal eine geringere Strafhdhe keine angemessene Sanktion mehr wére, noch erscheint es angezeigt, von einer
Aufhebung der Jugendstrafe gemaR § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO abzusehen.

Bei dem bloRen Subsumtionsfehler bedarf es nicht der Aufhebung von Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue
Tatgericht hat die Jugendstrafe auf der Grundlage des reduzierten Schuldspruchs und der umfassenden bislang
fehlerfrei getroffenen Feststellungen zu bemessen, die allenfalls durch weitere ihnen nicht widersprechende
Feststellungen erganzt werden dirfen. Dabei wird es Wendungen zu vermeiden haben, die als bedenkliche
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Relativierung des trotz der zeitlichen Fallbesonderheiten beachtlichen Erziehungsgedankens (§ 18 Abs. 2 JGG)
aufgefallt werden kénnten. Zur Vermeidung von Miverstédndnissen merkt der Senat an, dal} die gemaR § 27 Abs. 2
Satz 2, § 49 Abs. 1 StGB nach allgemeinem Strafrecht gebotene Strafrahmenverschiebung zu beachten ist. Bei etwa
andauerndem \ollzug der Untersuchungshaft wird namentlich unter Berlicksichtigung der aufrechterhaltenen
Anrechnungsentscheidung und angesichts der verstarkten Flexibilitdt mdglicher Reststrafaussetzung im
Jugendstrafrecht eine besonders beschleunigte Férderung des Verfahrens geboten sein.
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