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BGH 5 StR 585/05 - Beschluss vom 22. Februar 2006 (LG Cottbus)

BGHSt 50, 373; Voraussetzungen der nachtréglichen Sicherungsverwahrung (neue Tatsachen: Vorrang des
Erkenntnisverfahrens; Hang im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB); Ubertragung von Weisungen in der
Filihrungsaufsicht entsprechend § 462a Abs. 1 Satz 3 StPO auf die zusténdige Strafkammer fiir die Dauer des
Verfahrens nach § 275a StPO; Recht auf Freiheit und Sicherheit; Rechtsstaatsprinzip (Riickwirkungsverbot;
Vertrauensschutz); Antragstellung durch die Staatsanwaltschaft (Ubergangszeit; Antragsfrist).

Art. 6 EMRK; Art. 103 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 66b Abs. 2 StGB; § 275a StPO; § 462a Abs. 1 Satz 3 StPO; §
74 GVG

Leitsétze

1. "Neu" im Sinne der Rechtsprechung zu § 66b StGB sind nur solche Tatsachen, die nach der letzten
Méoglichkeit, Sicherungsverwahrung anzuordnen, erkennbar wurden (Vorrang des Erkenntnisverfahrens).
(BGHSt)

2. Auch fiir die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 2
StGB ist Voraussetzung die Feststellung eines "Hanges" im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB. (BGHSt)

3. Die Strafvollstreckungskammer kann entsprechend § 462a Abs. 1 Satz 3 StPO die Entscheidung iiber
Weisungen im Rahmen von Fiihrungsaufsicht der nach § 74f GVG zusténdigen Strafkammer fiir die Dauer
des Verfahrens nach § 275a StPO iibertragen. (BGHSt)

4. An dem - aus verfassungsrechtlichen Vorgaben folgenden - gesetzgeberischen Anliegen, die Anordnung
der nachtréaglichen Sicherungsverwahrung auf seltene Einzelfille extrem gefahrlicher Taterpersonlichkeiten
zu beschrinken, hat sich die Auslegung und Anwendung von § 66b StGB vorrangig zu orientieren.
(Bearbeiter)

5. Staatsanwaltschaft und Gericht haben sich besonders intensiv darum zu bemiihen, dass Verfahren nach §
66b StGB, § 275a StPO tunlichst vor Erreichen des Strafendes zum Abschluss zu bringen. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Verurteilten wird das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 11. August 2005 wird
nach § 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung nachtréaglich gemaf § 66b Abs. 2
StGB angeordnet. Grundlage war eine Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren durch das
Bezirksgericht Cottbus vom 29. Juli 1993 u. a. wegen Vergewaltigung (Einsatzstrafe sieben Jahre Freiheitsstrafe). Die
Revision des Verurteilten hat mit der Sachriige Erfolg.

.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen: Im Alter von 14 und 15 Jahren missbrauchte der Verurteilte

zwischen August 1980 und August 1981 in zehn Féllen seine zwei Jahre jingere Schwester. Im September 1983
vergewaltigte er ein 17 Jahre altes Madchen, das er zuvor in einer Diskothek kennen gelernt hatte. Deshalb und wegen
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mehrerer mittdterschaftlich begangener Einbruchsdiebstéhle verurteilte ihn das Kreisgericht Cottbus-Stadt am 7. Marz
1984 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten. Diese verbiRte er bis zur vorzeitigen Entlassung am
21. Februar 1985 unter Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung.

Im April 1985 versuchte der nunmehr 18jdhrige Verurteilte, eine 45 Jahre alte Schrankenwérterin zu vergewaltigen.
Wegen dieser Straftat wurde er am 23. Juli 1985 durch das Kreisgericht Cottbus-Stadt zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt; diese und die widerrufene Restfreiheitsstrafe aus der Vorverurteilung verbliRte er bis zum
September 1987 vollstédndig. Wegen zweier Diebstahlstaten wurde er am 3. Juni 1988 durch das Kreisgericht
Greifswald zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt, deren Vollstreckung durch Amnestie
am 23. Dezember 1989 beendet wurde.

Im April 1992 vergewaltigte der Verurteilte ein ihm zuvor unbekanntes zwdlf Jahre altes Madchen. Wegen dieser und
einer weiteren Tat (Gefangenenmeuterei) wurde er am 29. Juli 1993 durch das Bezirksgericht Cottbus zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt; fir die Sexualstraftat wurde die Einsatzstrafe von sieben Jahren
Freiheitsstrafe verhangt (Anlassverurteilung). Wéahrend des Strafvollzuges, der ab Ende 1993 in der JVA Hamburg-
Fuhlsbittel erfolgte, missbrauchte der nunmehr 28jahrige Verurteilte am 25. Mai 1995 einen 42 Jahre alten, ihm
kérperlich deutlich unterlegenen Mitgefangenen.

Wegen dieser Tat wurde er am 2. Oktober 1996 durch das Landgericht Hamburg zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt. Die Unterbringung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung wurde in diesem Verfahren nicht
verhangt, obgleich die formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB nach damaligem Recht
vorlagen.

Im November 1997 bedrangte der Verurteilte einen 26 Jahre alten Mitgefangenen sexuell. Wegen dieser Handlungen
erlie® das Amtsgericht Hamburg einen Strafbefehl wegen Beleidigung. Im Juli 1999 ohrfeigte der Verurteilte einen
Mitgefangenen, zu dem er sexuelle Kontakte unterhielt. Deswegen wurde er fiir zwei Monate auf eine geschlossene
Station verlegt.

Von 1995 an beantragte der Verurteilte mehrfach erfolglos seine Aufnahme in sozial-therapeutische Anstalten bzw.
sozial-therapeutische Stationen. Zu einer Aufnahme kam es nicht, weil der Verurteilte entweder als dafiir nicht geeignet
beurteilt wurde oder zu den behandelnden Psychologen kein Vertrauen fassen konnte. Zuletzt sollte er Ende 2003 in die
sozialtherapeutische Abteilung der JVA verlegt werden. Zu einer Aufnahme kam es nicht, weil der Verurteilte seine zuvor
gegebene Zustimmung zu einer Hormonbehandlung zuriickzog.

In den Jahren 2001 und 2004 diagnostizierten zwei Gutachter bei dem \Verurteilten eine dissoziale
Personlichkeitsstérung (ICD-10 F 60.2); sie stellten fest, dass der Verurteilte weiterhin geféhrlich sei. Vor der
Anlassverurteilung war ein anderer psychiatrischer Sachverstandiger zu dem Ergebnis gekommen, dass bei dem
Verurteilten keine Anzeichen fiir das Vorliegen einer pathologisch relevanten Personlichkeitsstérung vorlagen. Seit
Sommer 2002 unterhalt der Verurteilte eine Beziehung zu einer Frau, die er wahrend ihrer Ausbildung zur Juristin in der
JVAkennen gelernt hatte. Beide wollen heiraten und eine Familie griinden.

Der Verurteilte verbii3te die Freiheitsstrafen aus den letzten beiden Urteilen vollstandig bis zum 12. Dezember 2004,
zuletzt den Rest der Gesamtfreiheitsstrafe aus der Anlassverurteilung. Seit dem 13. Dezember 2004 befindet er sich
nach § 275a Abs. 5 StPO in einstweiliger Unterbringung. Auf nicht ndher begriindeten Antrag der Staatsanwaltschaft
Cottbus vom 22. Oktober 2004 hat das Landgericht gegen den Verurteilten die Hauptverhandlung durchgefiihrt und in
dem angefochtenen Urteil gemaR § 66b Abs. 2 StGB nachtraglich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
angeordnet. In dem Verfahren wurden zwei neue psychiatrische Gutachten eingeholt, die beide zum Ergebnis
kommen, dass der \Verurteilte an einer dissozialen Personlichkeitsstérung leide und aufgrund seiner
Personlichkeitsstruktur das Risiko einer Wiederholung gleich gelagerter erheblicher Straftaten sehr hoch sei.

Als "neue" Tatsachen im Sinne der Rechtsprechung zu § 66b Abs. 1 und Abs. 2 StGB hat das Landgericht Folgendes
gewertet: die vom Landgericht Hamburg mit vier Jahren Freiheitsstrafe geahndete Sexualstraftat gegen einen
Mitgefangenen,; die erst wahrend des Strafvollzuges gestellte Diagnose einer Personlichkeitsstérung; die mit Geldstrafe
durch Strafbefehl sanktionierte sexuelle Beleidigung gegenlber einem anderen Mitgefangenen; die erwdhnte Tatlichkeit
gegen einen weiteren Mitgefangenen; einen Brief teils sexuellen, teils die Anstaltsbediensteten beleidigenden Inhalts an
einen Mitarbeiter der Gefangenenhilfe, mit dem der Verurteilte tGber einige Zeit homosexuelle Kontakte pflegte.

l.
Das angefochtene Urteil halt sachlichrechtlicher Uberpriifung nicht stand.
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1. Es fehlt (im vorliegenden Ubergangsfall) nicht an der Verfahrensvoraussetzung eines begriindeten Antrags der
Staatsanwaltschaft. Ein zuldssiger Antrag der Staatsanwaltschaft auf nachtrégliche Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung setzt allerdings dessen Begrindung unter Darlegung der neu erkennbar gewordenen
Tatsachen voraus (BGH, Urteil vom 25. November 2005 - 2 StR 272/05, zur Veréffentlichung in BGHSt vorgesehen, StV
2006, 67, 69; vgl. auch BGH, Beschluss vom 3. November 2005 - 3 StR 345/05). Indes ist den Staatsanwaltschaften
aufgrund der insoweit nicht vorhersehbaren Rechtsentwicklung, die auf Méangeln der Gesetzesfassung beruht, bis zur
Veréffentlichung der vorgenannten Entscheidung des 2. Strafsenats eine Ubergangsfrist zur Stellung formgerechter
Antrége zuzubilligen (BGH StV 2006, 67, 69).

In diesem Zusammenhang sieht der Senat Anlass fir den Hinweis, dass derartige Antrdge der Staatsanwaltschaft
maoglichst so frihzeitig zu stellen sind, dass eine Entscheidung tber die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung noch wahrend der regularen Vollzugszeit ergehen kann. Ob an die Nichteinhaltung der Soll-
Vorschrift in § 275a Abs. 1 Satz 3 StPO, wonach der Antrag spéatestens sechs Monate vor dem voraussichtlichen
\ollzugsende zu stellen ist, jedenfalls in Féllen, in denen eine Fristwahrung nicht durch erst kurzfristig bekannt
gewordene maldgebliche neue Erkenntnisse gehindert war, negative prozessuale Konsequenzen zu knipfen sind,
braucht der Senat hier nicht zu entscheiden; vorliegend handelt es sich ersichtlich um einen Ubergangsfall, weil der
Antrag nur wenige Monate nach Inkrafttreten der Neuregelung gestellt wurde.

2. Die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung kann keinen Bestand haben, weil das
Landgericht - ersichtlich den Vorgaben des OLG Brandenburg folgend (vgl. NStZ 2005, 272) - die Straftat aus dem Jahr
1995 unzutreffend als bedeutende "neue Tatsache" angesehen hat; auch die bloBe Anderung der psychiatrischen
Diagnose durfte als solche nicht ohne weiteres herangezogen werden.

a) Einer nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 2 StGB steht
allerdings nicht bereits grundsatzlich entgegen, dass die Verhdngung von Sicherungsverwahrung bei Aburteilung der
Anlasstat nach Art. 1a EGStGB in der Fassung des Einigungsvertrags vom 31. August 1990 (i. V. mit dem
Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990, BGBI Il 885, 889, 955) nicht méglich war (BGH, Beschluss vom 12.
Januar 2006 - 4 StR 485/05 m.w.N.). Die damals gultigen Beschrankungen fir die Verhangung von
Sicherungsverwahrung bei Anlasstaten im Beitrittsgebiet durch Art. 1a Abs. 1 EGStGB a. F. gelten nicht mehr; es
besteht auch keine einschrénkende Ubergangsregelung fiir Altfalle mehr (vgl. auch BGH, Urteil vom 1. Juli 2005 - 2 StR
9/05, zur Verdffentlichung in BGHSt vorgesehen, NStZ 2005, 684, 685). Mit dieser Anderung sollten im Lichte der
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 5. und 10. Februar 2004 (BVerfGE 109, 133 und 190) fur
verzichtbar gehaltene zeitliche Beschrankungen beseitigt werden (Gesetzesbegriindung BTDrucks. 15/2887 S. 20).
Ob diese Frage bei § 66b Abs. 1 StGB infolge der Verweisung auf "die Ubrigen Voraussetzungen des § 66" etwa anders
zu bewerten wére, braucht der Senat nicht zu entscheiden (vgl. auch BGH, Urteil vom 11. Mai 2005 - 1 StR 37/05, zur
Verdffentlichung in BGHSt vorgesehen, NStZ 2005, 561; BGH StV 2006, 67, 70; BGH, Beschluss vom 12. Januar 2006
- 4 StR 485/05).

Der Gesetzgeber hat mit § 66b Abs. 2 StGB bewusst die Moglichkeit geschaffen, nachtraglich Sicherungsverwahrung
auch in solchen Fallen zu verhdngen, in denen dies bei Aburteilung der Anlasstat nicht méglich gewesen wére (vgl.
Gesetzesbegrindung aaO S. 13). Durchgreifende verfassungs- oder konventionsrechtliche Bedenken gegen diese
Vorschrift hat der Senat - nach MalRgabe der nachfolgenden Ausfiihrungen - nicht (vgl. BGH StV 2006, 67, 70 m.w.N.;
Trondle/Fischer, StGB 53. Aufl. § 66b Rdn. 5 f.): Die Vorschrift des § 66b StGB ermdglicht die nachtrégliche Anordnung
der schwersten Unrechtsfolge, die zum Strafrecht im weiteren Sinne gehért (vgl. BVerfGE 109, 190, 211 ff.): der zeitlich
unbefristeten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung. Eine derart schwerwiegende nachtrégliche Anordnung von
Freiheitsentziehung geht mit einer massiven Einschrankung von Vertrauensschutz einher, da sich der Verurteilte,
anders als in allen Regelféllen, nicht auf ein gesichertes Ende des Freiheitsentzugs auf der Grundlage seiner
rechtskréaftigen Verurteilung verlassen kann. Dieser gewichtige Eingriff in Freiheitsgrundrecht und Vertrauensschutz ist
auch nach Abwagung mit den Anliegen einer effektiven Gefahrenabwehr zugunsten der Birger, die vor drohenden
Verletzungen gewichtiger Rechtsgiiter durch gefahrliche Wiederholungstater geschitzt werden sollen, nur dann
verfassungsrechtlich hinnehmbar, wenn die Anwendung so restriktiv gehandhabt wird, wie dies der Gesetzgeber
ausdriicklich wollte, die Anordnung sich also auf seltene Einzelfélle extrem gefahrlicher Taterpersénlichkeiten
beschrankt (Gesetzesbegriindung aaO S. 10, 12 f.; vgl. auch BVerfGE 109, 190, 236; BGH NStZ 2005, 561, 562; StV
2006, 67, 71; BGH, Beschluss vom 9. November 2005 - 4 StR 483/05, zur Verdffentlichung in BGHSt vorgesehen, StV
2006, 66).

An diesem gesetzgeberischen Anliegen, das aus verfassungsrechtlichen Vorgaben folgt, hat sich die Auslegung und
Anwendung von § 66b StGB vorrangig zu orientieren.
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aa) Als "neue Tatsachen" im Sinne der Rechtsprechung zu § 66b Abs. 1 und Abs. 2 StGB kommen deshalb nur solche
in Betracht, die aus Sicht des Gerichts schon fiir sich gesehen von besonderem prognoserelevanten Gewicht sind
(BGH StV 2006, 67, 71) und in symptomatischem Zusammenhang mit der Anlassverurteilung stehen (vgl. BGH StV
20086, 66, 67).

Besondere Vorsicht ist bei der Bewertung von \ollzugsverhalten geboten, weil die besonderen Bedingungen
langjahriger Unterbringung in geschlossenem Freiheitsentzug fiir Rickschlisse auf die allgemeine Gefahrlichkeit nur
bedingt geeignet erscheinen (vgl. BGH StV 2006, 67, 71; BGH, Beschluss vom 12. Januar 2006 - 4 StR 485/05).

bb) Beachtlich sind nach dem Wortlaut von § 66b Abs. 1 und Abs. 2 StGB nur solche Tatsachen, die vor Ende des
Vollzugs "erkennbar" geworden sind. Umsténde, die schon fir den friheren Tatrichter erkennbar waren, die er aber
nicht erkannt hat, scheiden als neue Tatsachen aus (BGH NStZ 2005, 561, 562 m. Anm. Ullenbruch; BGH NStZ 2005,
684, 686). In diesem Sinne "erkennbar" sind auch solche Umsténde, die ein Tatrichter nach Mal3stab des § 244 Abs. 2
StPO fir die Frage der Anordnung einer freiheitsentziehenden Mal3regel hétte aufklaren missen (BGH StV 2006, 66).

Die bloRe neue (abweichende) Bewertung von bereits bei der Anlassverurteilung bekannten oder erkennbaren
Tatsachen - insbesondere eine abweichende psychiatrische Diagnose auf bekannter Tatsachengrundlage - stellt keine
"neue" Tatsache dar (vgl. BGH NStZ 2005, 684, 686; BGH StV 2006, 66, 67; BGH, Urteile vom 19. Januar 2006 - 4 StR
222/05 sowie 393/05; Trondle/Fischer aaO § 66b Rdn. 14). Rechtsfehler, die durch mangelnde Aufklarung oder infolge
Nichtberticksichtigung bereits bekannter oder erkennbarer Tatsachen entstanden sind, dirfen nicht durch die
nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung korrigiert werden (BGH NStZ 2005, 561, 562;
684, 686; StV 2006, 66, 67).

cc) Entscheidender Zeitpunkt fir die Frage der Neuheit derartiger Tatsachen ist nicht stets die letzte
Tatsachenentscheidung bei der Anlassverurteilung (vgl. BGH NStZ 2005, 684, 686; BGH, Beschluss vom 12. Januar
2006 - 4 StR 485/05), sondern bei weiteren Verurteilungen die letzte Tatsachenverhandlung, in der eine Entscheidung
Uber die primare Anordnung von Sicherungsverwahrung hatte erfolgen kénnen (vgl. OLG Frankfurt NStZ-RR 2005, 106
m. Anm. Eisenberg StV 2005, 345; a. A. OLG Brandenburg NStZ 2005, 272, 275; Veh NStZ 2005, 307, 309 ff.). "Neu" im
Sinne der Rechtsprechung zu § 66b Abs. 2 StGB kénnen damit nur solche Tatsachen sein, die nach der letzten
Mbglichkeit, Sicherungsverwahrung anzuordnen, erkennbar wurden. Dies ergibt sich aus Folgendem: Der Grundsatz,
dass das Verfahren nach § 66b StGB nicht der Korrektur rechtsfehlerhafter friiherer Entscheidungen dient, die von der
Staatsanwaltschaft nicht beanstandet wurden (BGH NStZ 2005, 561, 562; StV 2006, 67, 71), gilt nicht nur fur die
Anlassverurteilung, sondern auch fur die Aburteilung spéterer Straftaten, namentlich wahrend des Strafvollzugs
begangener. Lagen hier die Voraussetzungen fir die Anordnung von Sicherungsverwahrung vor und ist sie, aus
welchem Grund auch immer, unterblieben, muss auch insoweit gelten, dass dieses Versdumnis nicht durch die
Anordnung nachtréglicher Sicherungsverwahrung behoben werden kann. Ist némlich in einem konkreten Strafverfahren
von der Anordnung von Sicherungsverwahrung abgesehen worden, obwohl dies grundséatzlich mdglich gewesen ware,
ist durch die Rechtskraft der Entscheidung Uber die Rechtsfolgen ein individueller Vertrauenstatbestand gesetzt
worden. Ein derart im Einzelfall begriindetes berechtigtes Vertrauen auf die Bestandskraft eines rechtskréftigen Urteils
mit seinen freiheitsbeschrankenden Folgen, damit auch auf die Nichtanordnung von Sicherungsverwahrung darf nicht
dadurch enttduscht werden, dass eine solche Entscheidung trotz hiernach unveranderter Tatsachengrundlage
nachtréglich korrigiert wird.

Die Méglichkeiten primarer Verhangung von Sicherungsverwahrung gemaf §§ 66, 66a StGB mussen gegeniiber der
Méglichkeit nachtraglicher Anordnung strikt vorrangig bleiben (vgl. Tréndle/Fischer aaO Rdn. 19 m.w.N.), die gleichsam
als Wiederaufnahme zum Nachteil des Verurteilten ausgestaltete nachtrégliche Sicherungsverwahrung (vgl. Ullenbruch
in MinchKomm-StGB § 66b Rdn. 41; Zschieschack/Rau JR 2006, 8, 12) darf stets nur subsidiar eingreifen. Eine zur
primaren Verhdngung von Sicherungsverwahrung geeignete Tat kann deshalb grundsétzlich nicht als "neue Tatsache"
gelten. Dies muss auch dem Abschluss eines Verfahrens nach § 275a StPO i.V.m. § 66b StGB anlasslich einer
Straftat im \Vollzug entgegenstehen, solange nicht geklart ist, ob die Tat durch Anklage und Hauptverhandlung zur
Anordnung von Sicherungsverwahrung fuhrt ("Vorrang des Erkenntnisverfahrens").

Solche Verfahrensweise entspricht den Vorstellungen des Gesetzgebers; danach ist fiir die Relevanz neuer Tatsachen
im Sinne des § 66b StGB entscheidend, ob sie fir die Anordnung von Sicherungsverwahrung "erst zu diesem spéten
Zeitpunkt berlicksichtigt werden konnten" (Gesetzesbegriindung aaO S. 12).

Der wesentliche Gesichtspunkt der Subsidiaritdt des besonderen Verfahrens nach § 66b StGB, § 275a StPO und der
daraus herzuleitende strikte Vorrang des Erkenntnisverfahrens rechtfertigt den - auf den ersten Blick als

Wertungswiderspruch imponierenden (vgl. Trondle/Fischer aaO § 66b Rdn. 19) - Umstand, dass die nachtragliche
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Anordnung nach § 66b StGB aufgrund ihrerseits sicherungsverwahrungsbegriindender neuer Straftaten ausscheidet,
hingegen wegen weniger gewichtiger Straftaten in Betracht kommt. Da die schwerer wiegenden neuen Straftaten des
Verurteilten bei hinreichender Gefahrlichkeitsprognose im Sinne von § 66b StGB auch in einem neuen
Erkenntnisverfahren fraglos zur Anordnung von Sicherungsverwahrung fiihren missten (vgl. auch Streng StV 2006, 92,
97), liegt in Wahrheit materiell gar kein Wertungswiderspruch vor. Formell wird das besondere Verfahren nach § 66b
StGB, § 275a StPO sachgerecht auf Ausnahmefélle beschrankt, in denen die zum Schutz der Allgemeinheit
unerldssliche Anordnung der Sicherungsverwahrung im ordentlichen Verfahren nicht durchsetzbar ist.

dd) Voraussetzung fir die nachtrégliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung muss zudem die
Feststellung eines Hanges zu erheblichen Straftaten sein. Dies gilt nicht nur fir § 66b Abs. 1 StGB (BGH NStZ 2005,
561, 563), sondern muss auch fur § 66b Abs. 2 StGB gelten (vgl. Trondle/Fischer aaO § 66b Rdn. 20;
Zschieschack/Rau JR 2006, 8, 13; zu den anders lautenden AuRerungen im Gesetzgebungsverfahren:
Gesetzesbegriindung aaO S. 13). Es ware unplausibel, wenn sich die Anordnungsvoraussetzungen von § 66b Abs. 1
und Abs. 2 StGB in diesem Punkt unterschieden (Tréndle/Fischer aaO). Zudem sollte ein derart schwerwiegender
unbefristeter Freiheitseingriff wie die Sicherungsverwahrung lediglich bei solchen Straftatern in Betracht kommen, die
eine intensive Neigung zu ganz erheblichen rechtswidrigen Taten aufweisen.

Nur eine Auslegung, wonach stets bei der Anordnung von Sicherungsverwahrung ein "Hang zu erheblichen Straftaten”
im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB erforderlich ist, vermeidet auch Widerspriiche zur Regelung in § 67d Abs. 3 StGB,
die auch in Fallen nachtraglicher Anordnung von Sicherungsverwahrung gilt (vgl. Gesetzesbegriindung aaO S. 14).
Danach wird die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach Ablauf von zehn Jahren fur erledigt erklart, wenn
nicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte "infolge seines Hanges" erhebliche Straftaten begehen wird (vgl.
auch § 463 Abs. 3 Satz 4 StPO). Die Gesetzesformulierung legt nahe, dass bei dem Untergebrachten jedenfalls einmal
ein Hang in diesem Sinne festgestellt worden ist (vgl. § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB und § 463 Abs. 3 Satz 4 StPO: "seines
Hanges"; § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB: "eines Hanges"). Zudem k&nnen die materiellen Voraussetzungen der Erledigung
inhaltlich nicht in einem entscheidenden Punkt von den Voraussetzungen der Malregelanordnung abweichen (vgl.
Streng StV 2006, 92, 96).

Dass insbesondere bei von § 66b Abs. 2 StGB auch erfassten Ersttatern eine schmalere Beurteilungsgrundlage
gegeben sein kann als bei Mehrfachtdtern im Sinne von § 66b Abs. 1 StGB (vgl. hierzu etwa Ullenbruch in
MinchKomm-StGB § 66b Rdn. 123), steht dem nicht entgegen (zutreffend Trondle/Fischer aaO § 66b Rdn. 20). Zu
erwdgen wére, ob in derartigen Féllen, in denen fur die erforderliche Feststellung einer intensiven Neigung des
Verurteilten zur Begehung besonders gewichtiger Straftaten vorrangig auf eine von ihm begangene besonders schwere
Tat abzustellen sein wird, auf das von der Rechtsprechung fiir den Hang geforderte Kriterium eines "eingeschliffenen
Verhaltensmusters" zu verzichten ist (vgl. hierzu auch Tréndle/ Fischer aaO § 66 Rdn. 18 ff.).

b) Nach diesen Kriterien kann die Begriindung des Landgerichts fir die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung keinen Bestand haben:

aa) Eine Berlcksichtigung der Sexualstraftat im Justizvollzug 1995 als "neue Tatsache" scheidet aus. Denn in dem
Verfahren vor dem Landgericht Hamburg im Jahr 1996 lagen - anders als im Verfahren vor dem Bezirksgericht Cottbus
- die formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB vor. Weshalb in diesem Verfahren nicht
Sicherungsverwahrung gegen den Verurteilten angeordnet wurde, ist aus dem angefochtenen Urteil nicht ersichtlich,
aber letztlich auch unerheblich. Es geht jedenfalls nicht an, ein etwaiges Versdumnis im vorangegangenen
Strafverfahren durch nachtrégliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zu beheben.

bb) Nicht als "neue Tatsache" kann auch eine bloRe Anderung der psychiatrischen Diagnose gelten. Nach den
Urteilsgriinden liegt nahe, dass der Diagnose der Persénlichkeitsstérung des Verurteilten nur eine Anderung der
Bewertung bereits erkannter und erkennbarer Tatsachen zugrunde lag; dies reicht fir die Anwendung von § 66b Abs. 1
oder Abs. 2 StGB nicht aus (vgl. BGH StV 2006, 66, 67; BGH, Beschluss vom 12. Januar 2006 - 4 StR 485/05 - und
Urteile vom 19. Januar 2006 - 4 StR 222/05 sowie 393/05). Dass die jetzt verwertete psychiatrische Beurteilung etwa
doch mafgeblich auf fir den friheren Tatrichter nicht erkennbaren neuen Umstanden beruhte (vgl. BGH StV 2006, 66,
67), wird in dem angegriffenen Urteil nicht belegt.

3. Der Senat sieht davon ab, in der Sache selbst zu erkennen. Als "neue Tatsachen" verbleiben neben dem sonstigen
\ollzugsverhalten (hierbei insbesondere der Weigerung, sich der vorgeschlagenen Hormonbehandlung als
Voraussetzung weiterer Therapiemdglichkeiten zu unterziehen, UA S. 29 f.) zwei Ubergriffe auf Mitgefangene, von
denen einer zu strafrechtlicher Verurteilung mittels Strafbefehl gefiihrt hat, und ein derb-anztglicher Brief. Nach den
Gesetzesmaterialien kénnen derartige Umsténde bericksichtigungsfahig sein (vgl. Gesetzesbegriindung aaO S. 12).
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Grundsatzlich kann auch die (hier mittelbare) Verweigerung einer Therapie zu den in § 66b Abs. 1 und Abs. 2 StGB
genannten neuen Tatsachen gehdren, die erst nach der Verurteilung und vor Ende des \Vollzuges erkennbar werden
und auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit nach seiner Entlassung hinweisen, wenn
auch ein solcher Umstand fir sich allein kaum einmal ausreichen wird, nachtraglich die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung anzuordnen (vgl. BGH NStZ 2005, 561, 562; Gesetzesbegriindung aaO S. 13; BVerfGE 109,
190, 241). Eine Beriicksichtigung der genannten Umstande, die vor dem Hintergrund der Sexualstraftaten des
Verurteilten fiir die bei § 66b StGB vorzunehmende Prognose - starker als es regelmaRig fir im Vollzug nicht untbliche
gewaltsame Auseinandersetzungen gilt - gewisses Gewicht erlangen kénnen, erscheint dem Senat nicht sicher
ausgeschlossen; zudem ist das Landgericht bislang nicht der Frage nachgegangen, ob die Anderung der
psychiatrischen Beurteilung etwa doch auf friiher nicht erkennbaren neuen Umstanden beruht (vgl. BGH StV 2006, 66,
67).

Ml
Far die einstweilige Unterbringung des Verurteilten gilt Folgendes:

1. In Anbetracht der deutlichen Beschrénkung der Beurteilungsgrundlage durch die Senatsentscheidung wird der neue
Tatrichter alsbald erneut Uber die vorlaufigen Unterbringungsverhéltnisse zu entscheiden haben (vgl. § 275a Abs. 5
Satz 4 StPO i.V.m. § 126a Abs. 3 Satz 1 StPO).

Allerdings ist tunlichst zu verhindern, dass flr geféhrlich gehaltene Straftdter nach langjahriger Haft ohne jede
Vorbereitung, d. h. womd&glich ohne Unterkunft und ohne rechtzeitige Benachrichtigung des etwa vorhandenen sozialen
Umfeldes, sehenden Auges in einer Art und Weise aus dem V\ollzug entlassen werden, die das Ruckfallrisiko ganz
betréchtlich steigern kann. Dies bedingt, dass in jedem Fall, in dem ein Verfahren nach § 275a StPO bei bestehendem
Unterbringungsbefehl Uber das Strafende hinaus andauert, im Strafvollzug vorbereitende organisatorische Malinahmen
zu treffen sind, die fir den Fall einer Anordnung der Entlassung sofort greifen. Auch mit Ricksicht auf dieses
gravierende Organisationsproblem werden Staatsanwaltschaft und Gericht sich besonders intensiv darum zu
bemihen haben, dass Verfahren nach § 66b StGB, § 275a StPO tunlichst vor Erreichen des Strafendes zum
Abschluss gebracht werden.

Dariber hinaus ist dem genannten Anliegen ferner - unter Einbindung der hierfir zustandigen
Strafvollstreckungskammer - durch verstarkte Ausschdpfung der im Rahmen von Fuhrungsaufsicht (§§ 68 ff. StGB)
mdglichen Leitung des Verurteilten zu begegnen (vgl. auch BVerfGE 109, 190, 248 [abweichende Meinung]). Der Senat
verkennt dabei nicht die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten der derzeitigen Fuhrungsaufsichtsregelung.
Schon aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden erscheint ein Ausbau der Fiihrungsaufsicht (vgl. dazu Peglau JR 2006, 14, 17)
zu einer effektiven Ruckfallvorsorge durch engmaschige Anleitung des Verurteilten als milderes Mittel gegeniber einer
etwa vermehrten nachtraglichen Verhdngung zeitlich unbefristeter Sicherungsverwahrung angezeigt. Ob der
Gesichtspunkt der VerhéltnismaRigkeit weitere Auswirkungen auf das Verfahren der Anordnung nachtraglicher
Sicherungsverwahrung hat, etwa statt dessen die Anordnung einer weniger schwerwiegenden Malregel bei gleicher
Erfolgsaussicht ermdglicht (vgl. § 67a Abs. 2 StGB; hierzu auch Gesetzesbegriindung aaO S. 14), braucht der Senat
hier nicht zu entscheiden.

2. Aus Sicht des Senats sollte das nach § 74f GVG zusténdige Gericht im Rahmen seines Verfahrens - insbesondere
bei Aufhebung eines Unterbringungsbefehls nach § 275a Abs. 5 StPO, so namentlich im Zusammenhang mit der
Ablehnung des staatsanwaltlichen Antrags durch Urteil - auch Entscheidungen tber Weisungen im Rahmen der nach
Entlassung aus dem Strafvollzug in aller Regel kraft Gesetzes (§ 68f StGB) eintretenden Fuhrungsaufsicht treffen
kénnen.

a) Das nach § 74f GVG zustandige Gericht ist in diesem speziellen Fall sachndher als die Strafvollstreckungskammer.
In dem Verfahren tber die Anordnung nachtraglicher Sicherungsverwahrung nach § 275a StPO i.V.m. § 66b StGB wird
die Frage einer fortwirkenden Gefahrlichkeit des Verurteilten im Falle der Haftentlassung mit sachverstandiger Hilfe (§
275a Abs. 4 StPO) besonders eingehend untersucht. Dieses in &ffentlicher Hauptverhandlung unter Mitwirkung eines
Verteidigers durchgefiihrte prognostische Verfahren ist demjenigen der Strafvollstreckungskammer nach § 453 i.V.m. §
463 Abs. 2 StPO in vielerlei Hinsicht Uberlegen. Insbesondere kénnen in diesem Verfahren - etwa unter
Verhéltnismanigkeitsgesichtspunkten - auch Mdglichkeiten einer zundchst engmaschigen Fihrung des Verurteilten
nach Haftentlassung erértert werden.

b) Zustandig fir samtliche Entscheidungen im Rahmen der gemaR § 68f StGB kraft Gesetzes eintretenden
Flhrungsaufsicht ist - und bleibt bis zu deren Beendigung - die Strafvollstreckungskammer (vgl. § 463 Abs. 6 i.V.m. §
462a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 StPO). Allerdings hat diese die Mdglichkeit einer Abgabe einzelner Entscheidungen an
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das Gericht des ersten Rechtszugs (§ 462a Abs. 1 Satz 3 StPO). Nach bisherigem Rechtsverstandnis ist die
Abgabemdglichkeit allerdings auf die in § 458 Abs. 1 StPO bezeichneten Fragen beschrankt, die in unmittelbar
sachlichem Zusammenhang mit dem erstinstanzlichen Urteil stehen (vgl. BGHSt 26, 352).

c) Der Senat entnimmt den Regelungen in § 462a Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 StPO das Anliegen des
Gesetzgebers, in Fallen nachtraglicher Entscheidungen eine Ubertragungsméglichkeit auf das sachnachste Gericht zu
schaffen. Das Verfahren der nachtraglichen Verhingung von Sicherungsverwahrung ist sachlich eng mit der
Anlassverurteilung verknipft, andererseits, wie ausgefihrt, zugleich mit der nach \ollverbiRung eintretenden
Flhrungsaufsicht.

Im Gesetzgebungsverfahren hat der Gesetzgeber - soweit ersichtlich - die nahe liegende Mdglichkeit einer hiermit
zusammenhangenden Kompetenzibertragung nicht gesehen. Diese planwidrige Regelungsliicke ist durch
entsprechende Anwendung von § 462a Abs. 1 Satz 3 StPO auf die im Rahmen der Fiihrungsaufsicht nach den §§ 68a
bis 68d StGB zu treffenden Entscheidungen auszufiillen. "Gericht des ersten Rechtszugs" ist entsprechend § 462a
Abs. 6 Alt. 2 StPO das nach § 74f GVG zustandige Gericht, weil das Verfahren zur nachtréglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in der Sache am ehesten mit einem Wiederaufnahmeverfahren
(zuungunsten des Verurteilten) zu vergleichen ist (Ullenbruch in MinchKomm-StGB § 66b Rdn. 41).

d) Durch entsprechende Weisungen an den Verurteilten (§ 68b StGB), gegebenenfalls auch durch Anweisungen an
den zustandigen Bewahrungshelfer oder die Fuhrungsaufsichtsstelle (§ 68a Abs. 5 StGB) sollte das mit einer
sofortigen Entlassung nach langjahriger Haft verbundene erhéhte Rickfallrisiko soweit wie mdglich minimiert werden.
Wurden von der Strafvollstreckungskammer bereits Entscheidungen nach §§ 68a ff. StGB getroffen, kann das fur die
Aufhebung des Unterbringungsbefehls zustandige Gericht nach Ubertragung der Entscheidungsbefugnis gemaR § 68d
StGB priifen, ob insoweit Anderungen angezeigt sind.

e) Sinnvollerweise wird die Staatsanwaltschaft zugleich mit der Antragstellung gemaR § 275a Abs. 1 StPO bei der
Strafvolistreckungskammer entsprechend § 462a Abs. 1 Satz 3 StPO eine Ubertragung der im Rahmen der
Flhrungsaufsicht méglichen Entscheidungen nach §§ 68a, 68b, 68d StGB fir die Dauer des Verfahrens nach § 275a
StPO an das nach § 74f GVG zusténdige Gericht anregen. Weil das Ubertragende Gericht die Abgabe nach § 462a
Abs. 1 Satz 3 StPO stets riickgdngig machen kann, wenn es dies fur zweckmaRig hélt (vgl. Fischer in KK, 5. Aufl. §
462a Rdn. 29), erscheint auch eine entsprechende anfangliche Begrenzung méglich.
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