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Nachtrégliche Sicherungsverwahrung (neue Tatsache; Erkennbarkeit; Aufklarungsméngel; verbreiterte
Prognosebasis fiir den Sachverstéandigen).

§ 66b Abs. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Bestimmung der neuen Tatsachen gemaR § 66b Abs. 2 StGB miissen Umstinde, die demersten
Tatrichter bekannt waren, von vornherein auBer Betracht bleiben. Dariiber hinaus haben solche Umsténde
auszuscheiden, die der friihere Tatrichter zwar nicht erkannt hat, die er aber hatte erkennen kénnen:
"Erkennbar" im hier relevanten Sinn sind auch solche Tatsachen, die der Tatrichter nach dem MaRstab des §
244 Abs. 2 StPO zur Findung einer Entscheidung liber die Anordnung einer freiheitsentziehenden Mafregel
zu erforschen hatte und bei hinreichender Aufklarung gefunden hitte. Rechtsfehler, die durch
Nichtberiicksichtigung von Tatsachen der genannten Art entstanden sind, kénnen nicht durch eine
Entscheidung nach § 66b StGB korrigiert werden (BGH NStZ 2005, 561, 562; BGH NJW 2005, 3078, 3080; BGH
StV 2006, 66).

2. Dies gilt auch dann, wenn durch die Behebung des Aufklarungsmangels einem Sachverstandigen erstmals
die Gelegenheit gegeben wird, die Gesamtheit aller begangenen Tétungsdelikte zu bewerten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Verurteilten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 21. Juni 2005 nach
§ 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung nachtraglich gemaf § 66b Abs. 2
StGB angeordnet. Die Revision des Verurteilten hat mit der Sachriige - wie vom Generalbundesanwalt beantragt -
Erfolg.

Anlassverurteilung ist die folgende: Der Verurteilte tétete jeweils vorsatzlich am 10. November 1989 seine Ehefrau und
am Folgetag das 8-jahrige Kind, das seine Ehefrau mit in die neue Familie gebracht hatte. Deshalb hat ihn das
Landgericht Hamburg am 8. Oktober 1990 wegen Totschlags in zwei Féallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 15
Jahren verurteilt.

Als "neue" Tatsache im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 66b StGB hat das Landgericht
Folgendes angesehen: Am 20. August 1978 tétete der damals 18-jahrige Verurteilte mit Tétungsvorsatz einen Freund
nach einer Auseinandersetzung. Die Tat blieb bis zum Jahre 1984 unentdeckt. Wegen dieser Tat hat das Landgericht
Osnabriick den Verurteilten am 24. Juli 1985 wegen Totschlags in einem minder schweren Fall zu einer Jugendstrafe
von drei Jahren verurteilt.

Im hier vorliegenden Urteil hat das Landgericht angenommen, dass dem Landgericht Hamburg bei Erlass des Urteils

vom 8. Oktober 1990 die Verurteilung durch das Landgericht Osnabrtick vom 24. Juli 1985 "unbekannt" gewesen sei.
Zu den hierfir relevanten Vorgdngen im Ausgangsverfahren hat das nunmehr erkennende Gericht festgestellt: Die
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Staatsanwaltschaft Hamburg zog die Akten des in Osnabriick durchgefiihrten Verfahrens bei und verfligte nach deren
Eingang die Anlegung einer "Kopieakte" und deren Weiterleitung an den psychiatrischen Sachversténdigen sowie - mit
der Anklageerhebung - die Ubersendung der Osnabriicker Akten an das Landgericht Hamburg. Dort gingen diese Akten
jedoch nicht ein. Sie waren im Verlauf des dortigen Verfahrens nicht auffindbar. Der Strafkammervorsitzende bemuihte
sich erfolglos um Beischaffung der genannten Akten, hilfsweise der beim Sachverstandigen befindlichen Kopien. Der in
der Hauptverhandlung vorliegende Strafregisterauszug wies die Verurteilung durch das Landgericht Osnabriick vom
24. Juli 1985 nicht aus. Diese Verurteilung wurde im Urteil des Landgerichts Hamburg vom 8. Oktober 1990 im
Rahmen der Erérterung der Vorstrafen nicht erwdhnt. Vielmehr hob die Strafkammer bei der Strafzumessung
ausdrtcklich hervor, "das vom Angeklagten selbst zur Sprache gebrachte, in seinem Strafregisterausdruck aber nicht
aufgefiihrte Tétungsdelikt aus friiheren Jahren stets auRer Betracht gelassen” zu haben.

Das Urteil kann keinen Bestand haben, weil diejenigen Tatsachen, auf die das Landgericht die nachtragliche Anordnung
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung stltzt, keine solchen sind, die im Sinne des § 66b StGB erst nach der
Verurteilung im Ausgangsfall "erkennbar" geworden, also "neu” im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
waéren.

Bei der Bestimmung der danach beachtlichen Tatsachen missen Umsténde, die dem ersten Tatrichter bekannt waren,
von vornherein aufler Betracht bleiben. Darliber hinaus haben solche Umstdnde auszuscheiden, die der friihere
Tatrichter zwar nicht erkannt hat, die er aber hatte erkennen kénnen; denn "erkennbar" im hier relevanten Sinn sind
auch solche Tatsachen, die der Tatrichter nach dem MaRstab des § 244 Abs. 2 StPO zur Findung einer Entscheidung
Uber die Anordnung einer freiheitsentziehenden Malregel zu erforschen hatte und bei hinreichender Aufklarung
gefunden hatte. Rechtsfehler, die durch Nichtberlicksichtigung von Tatsachen der genannten Art entstanden sind,
kdnnen nicht durch eine Entscheidung nach § 66b StGB korrigiert werden (BGH NStZ 2005, 561, 562 m. Anm.
Ullenbruch; BGH NJW 2005, 3078, 3080; BGH StV 2006, 66; BGH, Beschl. vom heutigen Tage - 5 StR 585/05; sémtlich
zur Veroéffentlichung in BGHSt vorgesehen).

Eine derartige "Erkennbarkeit" der friiheren Verurteilung durch das Landgericht Osnabriick war im Zeitpunkt des Urteils
des Landgerichts Hamburg vom 8. Oktober 1990 gegeben. Wenngleich der damals vorliegende Strafregisterauszug
das Urteil des Landgerichts Osnabriick nicht auswies und die Akten des Osnabriicker Verfahrens nicht auffindbar
waren, wusste die Strafkammer des Landgerichts Hamburg vom Urteil des Landgerichts Osnabrick. Der Vorsitzende
hatte sich erfolglos um die Beschaffung der Akten, hilfsweise der beim Sachverstandigen befindlichen Kopien bemdht,
der Angeklagte hatte die Verurteilung durch das Landgericht Osnabriick gar selbst genannt. Bei alledem war das
Landgericht Hamburg nach § 244 Abs. 2 StPO gehalten, die dem Urteil des Landgerichts Osnabriick zugrunde
liegende Tat festzustellen und in seine Urteilsfindung einzubeziehen. Damit ist es ausgeschlossen, diese Tat als
Anknupfungstatsache fir eine Entscheidung nach § 66 b StGB heranzuziehen. Mithin ist es auch ausgeschlossen, die
Erkenntnisse des Sachversténdigen F., der in seinem Gutachten "erstmals die Gesamtheit aller Tétungsdelikie"
bewertet hat, insoweit als "neue" Tatsachen zu bericksichtigen, als er auf die dem Urteil des Landgerichts Osnabriick
zugrunde liegende Tat abgestellt hat.

Zum weiteren Verfahren weist der Senat auf seinen Beschluss vom heutigen Tage - 5 StR 585/05 hin.
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