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BGH 5 StR 284/05 - Urteil vom 6. September 2005 (LG Hamburg)

Revisibilitédt der Beweiswiirdigung (erforderliche tragfahigen, verstandesméBig einsehbaren
Tatsachengrundlage; ungeniigende Annahme oder bloBe Vermutung); schwerer Raub (bei sich gefiihrtes
Mittel im Sinne des § 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB: Auffangtatbestand, keine Voraussetzung objektiver
Gefabhrlichkeit oder der Verwendung).

§ 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist das Revisionsgericht nur eingeschrznkt berufen und in der
Lage. Das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen, ist Sache des Tatrichters. Das
Revisionsgericht hat dessen Entscheidung grundsétzlich hinzunehmen und sich auf die Priifung zu
beschréanken, ob die Urteilsgriinde Rechtsfehler (vgl. § 337 StPO) enthalten. Diese sind namentlich dann
gegeben, wenn die Beweiswiirdigung liickenhaft, in sich widerspriichlich, unklar ist oder gegen
Denkgesetze und Erfahrungssitze verstoft. Dabei brauchen die Schlussfolgerungen des Tatrichters nicht
zwingend zu sein, es geniigt, dass sie mdglich sind. Die Urteilsgriinde miissen aber erkennen lassen, dass
die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen, verstandesméRig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht und
dass die vom Gericht gezogene Schlussfolgerung nicht etwa nur eine Annahme ist oder sich als bloRe
Vermutung erweist (st. Rspr., vgl. BGHSt 29, 18, 20; BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 2;
Uberzeugungsbildung 26).

2. Ein objektiv ungefahrliches Gas, das der Angeklagte zur Begehung seines Raubes verwendet, erfiillt nicht
die Voraussetzungen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a StGB, unterfillt jedoch § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe
b StGB. Bei § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b StGB handelt es sich um einen Auffangtatbestand. Dabei reicht
es, dass der Angeklagte das Werkzeug oder Mittel in der Absicht mitfiihrt, das Tatmittel zur Verhinderung
oder Uberwindung des Widerstandes des Geschédigten durch Gewaltanwendung oder Drohung
einzusetzen: Seine Verwendung ist nicht erforderlich.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 3. Februar
2005, soweit es den Angeklagten C betrifft,

a) im Schuldspruch dahin abgeédndert, dass der Angeklagte des schweren Raubes in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung schuldig ist, und

b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Griinde
1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher K&rperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Die Staatsanwaltschaft greift mit ihrer zuungunsten des Angeklagten

eingelegten Revision den Schuldspruch an und beanstandet zudem die Strafzumessung. Die vom
Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft hat insoweit mit der Sachriige Erfolg.
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2. Nach den vom Tatrichter getroffenen Feststellungen lockten der Angeklagte und sein Mittdter den Geschédigten zu
einer abgelegenen Stelle, um ihn auszurauben. Der Angeklagte griff dort als erster an, indem er ein mitgefihrtes Gas,
moglicherweise CS-Gas, gegen den Geschédigten einsetzte und diesen schubste. Weil es dem Geschadigten nicht
gelang, vor dem Angeklagten und seinem Mittater davonzulaufen, leistete er Widerstand.

Bei der anschlieRenden Rangelei kamen der Angeklagte und der Geschédigte so zu Fall, dass der Angeklagte auf dem
Rucken und der Geschadigte bauchlings auf ihm lag. Nunmehr trat und schlug der Mittdter auf den Geschadigten ein
und versetzte ihm zwei Messerstiche in Gesaf und Oberschenkel und neun weitere in den Riicken. Als die Gegenwehr
des Geschédigten schlieflich nachliel3, durchsuchten ihn der Angeklagte und sein Mittdter nach mithnehmenswerten
Gegenstanden und entwendeten unter anderem Bargeld, ein Handy, die Armbanduhr und eine Halskette.

Das Landgericht hat beim Angeklagten die Voraussetzungen eines gemeinschaftlich begangenen Raubes in Tateinheit
mit gefahrlicher Kérperverletzung (§ 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 4, § 249 Abs. 1, § 52 StGB) als erfiillt angesehen.
Hinsichtlich des Messereinsatzes hat die Strafkammer beim Angeklagten sowohl das Vorliegen eines schweren
Raubes nach § 250 Abs. 1 Nr. 1a und Abs. 2 Nr. 1 StGB als auch einer geféhrlichen Kérperverletzung nach § 224 Abs.
2 Nrn. 1 und 5 StGB verneint, weil der Mittater in einem dem Angeklagten nicht zurechenbaren Exzess gehandelt habe.
Hinsichtlich des Gaseinsatzes hat sie einen schweren Raub nach § 250 Abs. 1 Nr. 1a und Abs. 2 Nr. 1 StGB verneint,
weil das eingesetzte Gas nach seiner objektiven Beschaffenheit und der Art seiner Verwendung im konkreten Fall nicht
nachweisbar geeignet gewesen sei, erhebliche Verletzungen bei dem Geschadigten herbeizufiihren.

3. Die Beweiswiirdigung ist nicht zu beanstanden. Zu deren Uberpriifung ist das Revisionsgericht nur eingeschrankt
berufen und in der Lage. Das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen, ist Sache des Tatrichters.
Das Revisionsgericht hat dessen Entscheidung grundséatzlich hinzunehmen und sich auf die Priifung zu beschranken,
ob die Urteilsgrinde Rechtsfehler (vgl. § 337 StPO) enthalten. Diese sind namentlich dann gegeben, wenn die
Beweiswirdigung lickenhaft, in sich widersprichlich, unklar ist oder gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze
verstoRt. Dabei brauchen die Schlussfolgerungen des Tatrichters nicht zwingend zu sein, es genugt, dass sie mdoglich
sind. Die Urteilsgrinde missen aber erkennen lassen, dass die Beweiswirdigung auf einer tragféhigen,
verstandesmaRig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht und dass die vom Gericht gezogene Schlussfolgerung nicht
etwa nur eine Annahme ist oder sich als bloRRe Vermutung erweist (st. Rspr., vgl. BGHSt 29, 18, 20; BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 2; Uberzeugungsbildung 26).

Einen Rechtsfehler in diesem Sinne enthélt das Urteil zu Gunsten des Angeklagten nicht. Die Strafkammer hat
ausreichend dargelegt, weshalb sie hinsichtlich des Messereinsatzes einen Exzess des Mittaters bejaht hat. Die
weitere Annahme des Tatrichters, dass der Angeklagte auch bis zur Tatbeendigung keine Kenntnis von den
Messerstichen hatte, sondern erst "bei der nachsten Laterne - etwa 15 Meter entfernt - bemerkte, dass seine Kleidung
blutverschmiert war", ist nicht véllig lebensfremd und vom Revisionsgericht noch hinzunehmen. Die Strafkammer hat
ihre Uberzeugung auch darauf gestiitzt, dass die am Tatort befindliche StraRenlaterne ausgefallen und es dort dunkel
war, der Angeklagte unter dem Geschédigten lag und die diesem zugefligten Messerstiche als Schldge deutete, das
Messer in den Handen des Mittaters nicht bemerkte und ihm die Blutflecke an seiner Kleidung nicht schon bei der
anschlieBenden Durchsuchung des Geschédigten am Tatort, sondern erst an der néchsten Laterne auffielen und er
dort dem Mittater eine Ohrfeige versetzte, weil er den Messereinsatz nicht billigte.

4. Im Hinblick auf die vom Tatrichter rechtsfehlerfrei angenommene objektive Ungefahrlichkeit des verwendeten Gases
ist es nicht zu beanstanden, dass die Voraussetzungen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a StGB verneint worden
sind. Das Landgericht hat jedoch Ubersehen, dass in diesem Fall § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b StGB anwendbar ist.
Das vom Angeklagten eingesetzte Gas ist als Werkzeug oder Mittel im Sinne dieser Vorschrift, bei der es sich um
einen Auffangtatbestand handelt (vgl. BGHR StGB § 250 Abs. 1 Nr. 1a Waffe 2), zu bewerten. Der Angeklagte hat das
Werkzeug oder Mittel nicht nur - was ausreichen wirde - in der Absicht mitgefiihrt, dieses Tatmittel zur Verhinderung
oder Uberwindung des Widerstandes des Geschadigten durch Gewaltanwendung oder Drohung damit einzusetzen,
sondern sogar verwendet. Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend.

§ 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil der Angeklagte sich ersichtlich nicht anders hatte verteidigen kénnen.
5. Die Nachpriifung des Urteils hat im Ubrigen keinen den Angeklagten begiinstigenden oder beschwerenden
Rechtsfehler ergeben. Die Anderung des Schuldspruchs filhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs. Die Sache bedarf

demnach neuer Strafzumessung. Dazu ist eine allgemeine Strafkammer berufen, weil sich das weitere Verfahren nur
noch gegen einen Erwachsenen richtet (vgl. BGHSt 35, 267).
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