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BGH 5 StR 182/05 - Beschluss vom 31. Mai 2005 (LG Cottbus)

Brandstiftung (Hiitte; fehlende Feststellungen); Erstreckung der erfolgreichen Revision nur nach
Gelegenheit zum Widerspruch (faires Verfahren; Recht auf Verfahrensbeschleunigung; redaktioneller
Hinweis).

§ 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 357 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten M wird das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 6. Januar 2005
gemal § 349 Abs. 4 StPO, auch hinsichtlich der Angeklagten K und B, aufgehoben, soweit die
Angeklagten im Fall I.1. der Urteilsgriinde wegen Brandstiftung verurteilt worden sind, und in samtlichen
Strafausspriichen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten M wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet
verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen Brandstiftung - die Angeklagten M und K auch wegen weiterer Straftaten -
zu Jugendstrafen verurteilt. Die Revision des Angeklagten M erzielt mit der Sachriige den aus dem Beschluf3tenor
ersichtlichen Teilerfolg, der nach § 357 StPO auch den Angeklagten zugutekommt, die kein Rechtsmittel eingelegt, der
beantragten Verfahrensweise nach Anhérung tber ihre Verteidiger indes nicht widersprochen haben. Im brigen ist die
Revision unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 29. April 2004 ausgefiihrt:

"Die aufgrund der allgemeinen Sachriige gebotene Nachpriifung des Urteils ergibt, dal} die Feststellungen im Falle II.1.
(UA S. 7 bis 10) den Schuldspruch nicht tragen. Auch nach seinem Zusammenhang laf3t sich dem Urteil weder
entnehmen, dal es sich bei dem in Brand gesetzten Bauwagen um eine 'Hutte' im Sinne von § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB
handelte (vgl. OLG Karlsruhe NStZ 1981, 482), noch daR dieser ein (mit Maschinenkraft bewegtes) Kraftfahrzeug (§
306 Abs. 1 Nr. 4 StGB) war.

Der aufgezeigte Rechtsfehler nétigt zur Aufhebung des Schuldspruchs im beantragten Umfang. Dies entzieht wegen
des danach (vorlaufig) zu weit gefalRten Schuldspruchs dem Strafausspruch die Grundlage (vgl. Senat, Beschluf} vom
20. April 2005 - 5 StR 73/05). Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es jedoch nicht. Der zu neuer Entscheidung
berufene Tatrichter wird im Hinblick auf den Bauwagen gegebenenfalls allein ergdnzende Feststellungen treffen.”

Dem folgt der Senat.

[Redaktioneller Hinweis: Vgl. naher zur gebotenen Auslegung des § 357 StPO Wohlers/Gaede NStZ 2004, 9 ff.]
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