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Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (grundsétzlich keine analoge Anwendung auf die Spielsucht;
verminderte Schuldfahigkeit); Mittaterschaft.

§ 64 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 21 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Pathologisches Spielen oder Spielsucht stellt fiir sich genommen keine die Schuldfihigkeit erheblich
einschriankende oder ausschlieBende krankhafte seelische Stérung oder schwere andere seelische
Abartigkeit dar (BGH NJW 2005, 230, 231 zur Veroéffentlichung in BGHSt bestimmt). Nur wenn die Spielsucht
zu schwersten Personlichkeitsveranderungen fiihrt oder der Tater bei Beschaffungstaten unter starken
Entzugserscheinungen gelitten hat, kann ausnahmsweise eine erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit anzunehmen sein (BGH aaO S. 231 f.; BGH NStZ 2005, 281, 282).

2. Eine analoge Anwendung des § 64 StGB auf den Fall der Spielsucht kommt nicht in Betracht (vgl. BGH

NJW 2005, 230, 231). Dies gilt nicht nur, wenn die Analogie zur Vermeidung schwerer wiegender MaRregeln im
Ergebnis demAngeklagten zugute kommen soll, sondern erst recht, wenn sie sich zu Lasten des
Angeklagten auswirken wiirde.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten A wird das Urteil des Landgerichts
Berlin vom 9. September 2004 im MaRregelausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Die weitergehende Revision dieses Angeklagten wird verworfen.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird dieses Urteil ferner zum Nachteil des Angeklagten A im
Strafausspruch in den Fallen 1.6 bis 9 der Urteilsgrinde und im Ausspruch Uber die
Gesamtfreiheitsstrafe, jeweils mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Wohnungseinbruchdiebstahls in neun Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet. In sieben Féllen wirkte der Mitangeklagte K als Tatgenosse mit. Die vom
Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft, mit der geltend gemacht wird, das Landgericht habe
in vier Fallen die Spielsucht des Angeklagten zu Unrecht als Grundlage fiir eine nicht ausgeschlossene erheblich
verminderte Schuldféhigkeit und eine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt genommen, greift durch. Die
unbeschrankt gefiihrte Revision des Angeklagten ist lediglich hinsichtlich des MaRregelausspruchs erfolgreich.

1. Das Landgericht hat im wesentlichen folgende Feststellungen getroffen: Der Angeklagte Uibersiedelte 1981 im Alter
von 16 Jahren aus der Tirkei nach Berlin. Er ist mit dem aus der gleichen Gemeinde in der Tlrkei stammenden
Mitangeklagten K seit langem gut befreundet. Mit ihm beging er auch Diebstéhle, wegen derer beide 1986 und 1987 zu
Freiheitsstrafen verurteilt worden sind. Der Angeklagte war unter anderem ab 1994 als Unternehmer im Garten- und
Landschaftsbau teilweise sehr erfolgreich tatig.

Nach einer Verurteilung wegen zehn Wohnungseinbruchdiebstahlen im Marz 2001 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
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zwei Jahren, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, unterzog sich der Angeklagte mit Erfolg einer
Therapie zur Bekdmpfung seiner Spielsucht. Am 28. Oktober 2002 und am 26. Januar 2003 drang der Angeklagte
jeweils nach Aufhebeln der Terrassentir in Einfamilienhduser ein und entwendete Schmuck, Geld und andere
Wertgegenstédnde im Gesamtwert von 4.400 Euro. Der Angeklagte brach ferner - gemeinsam mit K - vom 11.
September 2003 bis zu seiner Festnahme am 19.Februar 2004 in sieben weitere Einfamilienhduser ein und erbeutete
Wertgegenstande im Gesamtwert von 41.000 Euro. Zum Jahresende 2003 begann der Angeklagte erneut, in einer sehr
exzessiven Weise an Automaten mit Gewinnmdglichkeiten zu spielen. Das Landgericht hat diese Phase der Spielsucht
des Angeklagten, dem psychiatrischen Sachverstandigen folgend, als schwere andere seelische Abartigkeit gewdiirdigt
und fur die 2004 begangenen vier Taten nicht ausschlieBen kdnnen, dal} die Steuerungsféhigkeit erheblich vermindert
gewesen sei. Die Strafkammer hat in diesen Féllen jeweils den Strafrahmen des § 244 Abs. 1 StGB nach §§ 21, 49
Abs. 1 StGB gemildert und hat die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet.

2. Die Revision des Angeklagten bleibt erfolglos, soweit sie sich gegen den Schuld- und Strafausspruch richtet.

a) Der Revisionsangriff, das Hauptverfahren habe mangels wirksamer Zulassung der Anklage nicht durchgefuhrt
werden dirfen, greift nicht durch. Die im Anklagesatz dargestellten Taten beschreiben nach Zeit und Ort bestimmte
Einbriiche mit wenigstens der Gattung nach bezeichneten gestohlenen Gegensténden und sind dadurch geniigend
individualisiert (vgl. BGHR StPO § 200 Abs. 1 Satz 1 Tat 3 und 7).

b) Soweit der Angeklagte riigt, das Landgericht habe Art. 6 Abs. 3 lit. a MRK "bewult verletzt", fehlt jeder schlissige
Vortrag, inwieweit der seit 1981 in Deutschland lebende, als Unternehmer zeitweise erfolgreiche Angeklagte dadurch in
seiner Verteidigung eingeschrankt gewesen sei, da® die Anklageschrift nur in einer Sprache zur Verfiigung stand, die
fur ihn nicht verstandlich gewesen waére.

c) Die weiteren Verfahrensriigen sind ebenfalls unzuldssig, zudem waren sie in der Sache offensichtlich unbegriindet.

d) Der Angriff der Revision gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts in den Féllen, die der Angeklagte nicht
eingestanden hat, bleibt erfolglos.

Das Landgericht stiitzt in den Féllen 1.1 und 2 der Urteilsgriinde seine Uberzeugung von der Téterschaft des
Angeklagten auf Indizgegenstdnde, die sich im Besitz des Angeklagten befanden und die er entgegen seiner
Einlassung nicht auf dem Flohmarkt gekauft hatte. In den Fallen 1.3 bis 7 der Urteilsgriinde ist Diebesgut zwar jeweils
nur im Besitz des Mitangeklagten K festgestellt worden. Das Landgericht Uberzeugt sich aber insoweit nach einer
Gesamtwirdigung erheblicher belastender Umstdnde von einer Mittaterschaft des Angeklagten. Es stellt
nachvollziehbar auf die festgestellte Tatserie von zwei Einbrechern, die zu den Schuhen der Angeklagten passenden
Spuren an den Tatorten, die Indizwirkung der Ubrigen gemeinsam begangenen Wohnungseinbruchdiebstéhle und
fehlende Hinweise auf Dritte ab. Diese Umstande rechtfertigen den vom Landgericht gezogenen Schlu® auf eine
jeweilige Mittdterschaft des Angeklagten (vgl. BGHSt 36, 1, 14; BGH StV 2002, 235). Auch die weitergehende
sachlichrechtliche Prifung des Schuld- und Strafausspruchs 1463t keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
erkennen.

3. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist entgegen dem umfassenden Wortlaut ihres Antrages auf die Zubilligung
nicht ausschlieRbarer erheblicher Verminderung der Steuerungsfahigkeit in den Fallen 1.6 bis 9 der Urteilsgriinde und
auf die Anordnung der Mafregel beschrankt. Aus der nur insoweit ausgefihrten Sachriige ergibt sich in
Ubereinstimmung mit dem Generalbundesanwalt, daR der Verfolgungswille der Staatsanwaltschaft nur diese
Beschwerdepunkte erfal’t (vgl. BGHR StPO § 344 Abs. 1 Antrag 3).

Das Rechtsmittel hat Erfolg, soweit das Landgericht die Spielsucht des Angeklagten als Grund fir eine nicht
auszuschlielRende verminderte Schuldfahigkeit angesehen hat. Pathologisches Spielen oder Spielsucht stellt fur sich
genommen keine die Schuldfahigkeit erheblich einschrankende oder ausschliefende krankhafte seelische Stérung
oder schwere andere seelische Abartigkeit dar (BGH NJW 2005, 230, 231 zur Verdffentlichung in BGHSt bestimmt).
Nur wenn die Spielsucht zu schwersten Personlichkeitsveranderungen filhrt oder der Tater bei Beschaffungstaten
unter starken Entzugserscheinungen gelitten hat, kann ausnahmsweise eine erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit anzunehmen sein (BGH aaO S. 231 f.; BGH NStZ 2005, 281, 282).

Die - nicht ganzlich unplausible - Annahme schwerster Persénlichkeitsveranderungen des Angeklagten findet
angesichts der hohen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer die Steuerungsfahigkeit erheblich beeintréchtigenden
Spielsucht im Urteil keine ausreichende Grundlage (vgl. BGH NStZ 2004, 31; BGHR StGB § 21 seelische Abartigkeit
35). Der Angeklagte veriibte vor seinem Rickfall zum Jahresende 2003 bereits seit 28. Oktober 2002 wieder
Wohnunaseinbruchdiebstahle. Das kann dafiir sprechen. da der Anaeklaate bereits zur Beaehuna erheblicher
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Straftaten neigte, bevor er erneut an Automaten zu spielen begann, und daf} bei ihm unabhangig von seiner
Spielleidenschaft eine Verfestigung strafrechtlich relevanten Verhaltens eingetreten ist (vgl. BGH NStZ 2004, 31, 32).

Zudem beruht die Annahme des Landgerichts im wesentlichen auf den Angaben des Angeklagten gegeniiber dem
Sachversténdigen und in der Hauptverhandlung. Diese durften aber nicht ohne weiteres ungeprift hingenommen
werden (vgl. BGH NJW 2005, 230, 232). Soweit das Landgericht mafigeblich auf einen Ruiickfall hinsichtlich einer bis
Marz 2001 akuten und anschlielend zunachst erfolgreich therapierten Spielsucht abstellt, waren auch diese Umsténde
insgesamt nicht ohne weiteres aussagekraftig; sie standen ersichtlich im Zusammenhang mit einer am Tag der
Urteilsverkiindung rechtskraftigen Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren auf Bewdhrung wegen
zehn Wohnungseinbriichen.

Damit kdnnen die Strafen in den Féllen 1.6 bis 9 der Urteilsgriinde nicht bestehen bleiben. Deren Aufhebung entzieht
auch der festgesetzten Gesamtfreiheitsstrafe die Grundlage. Ernstliche Anhaltspunkte dafiir, dall in einer neuen
Verhandlung Uber die bisherigen landgerichtlichen Feststellungen hinaus eine erhebliche Einschrénkung der
Steuerungsfahigkeit bereits fur die Falle 1.3 bis 5 der Urteilsgriinde festgestellt werden kénnte, bestehen nicht.

4. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten kann auch der Malregelausspruch nicht bestehen
bleiben. Einer Unterbringung in der Entziehungsanstalt steht entgegen, dal} diese Maldregel nach dem Wortlaut des §
64 StGB nur dann Anwendung findet, wenn der Tater den Hang hat, alkoholische Getrénke oder andere berauschende
Mittel im Ubermal zu sich zu nehmen. Die vom Landgericht vorgenommene analoge Anwendung des § 64 StGB auf
den Fall der Spielsucht kommt nicht in Betracht (vgl. BGH NJW 2005, 230, 231 m.w.N., mit Anmerkung Schramm JZ
2005, 418, 419 f., und Bottke NStZ 2005, 327). Dies gilt nicht nur, wenn die Analogie (wie im Fall BGH NJW 2005, 230)
zur Vermeidung schwerer wiegender Malregeln im Ergebnis dem Angeklagten zugute kommen soll, sondern erst
recht, wenn sie sich - wie im vorliegenden Fall - zu Lasten des Angeklagten auswirken wiirde (vgl. Schramm aaO S.
420 und Bottke aaO).

5. Der neue Tatrichter wird die Einlassung des Angeklagten zur Spielsucht auch unter Beriicksichtigung der
Erkenntnisse aus dem zwischenzeitlichen Aufenthalt des Angeklagten im MaRregelvollzug kritisch zu prifen und im
Blick auf die dargelegten engen Voraussetzungen fir die Annahme einer verminderten Schuldféhigkeit mit
sachverstandiger Hilfe zu be werten haben. Die auch bei Vorliegen einer Spielsucht mdégliche Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus verlangt die positive Feststellung einer erheblichen Minderung der Schuldfahigkeit (vgl.
BGH NStZ 2004, 31 m.w.N.).
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