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BGH 5 StR 129/05 - Beschluss vom 14. Juni 2005 (LG Hamburg)

BGHR; Fristsetzung zur AuRerkraftsetzung des § 246 Abs. 1 StPO und des § 246 Abs. 6 StPO nach extremer
Verzégerung der Verhandlung und zur Prozessverschleppung gestellten Beweisantrdgen
(Beweisantragsrecht; rechtsmissbrauchliches Verteidigerverhalten; Bescheidung durch Gerichtsbeschluss
bei vorheriger Information Giber die angewendeten Griinde; Beweisanregung; faires Verfahren;
Missbrauchsverbot; Recht auf Verfahrensbeschleunigung und Beschleunigungsgebot; legitime
Verteidigeraufgaben; Praklusion; Hilfsbeweisantrag; funktionsfahige Strafrechtspflege; Beruhen);
Anforderungen an die Vortragspflicht geméR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO bei GroBverfahren (Monatsfrist); Recht
auf das letzte Wort (ausgeschlossener Angeklagter; von vornherein untauglicher Versuch der
Rechtsgewdhrung); redaktioneller Hinweis.

Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 244 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 StPO; § 246 Abs. 1 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 345 Abs. 1
StPO; § 337 StPO; § 258 StPO; § 231b StPO

Leitsadtze

1. Wurde eine Hauptverhandlung extrem verzogert, namentlich durch zum Zweck der Prozessverschleppung
gestellte Beweisantrége, ist zur Verhinderung weiterer Verfahrensverzégerung die prozessuale Moglichkeit
in Betracht zu ziehen, den Verfahrensbeteiligten eine Frist zu setzen und nach deren Ablauf gestellte
Beweisantriage grundsitzlich nicht mehr durch gesonderten Gerichtsbeschluss, sondern erst in den
Urteilsgriinden zu bescheiden. (BGHR)

2. Folgende Verfahrensweise hélt der Senat fiir erwagenswert: Es wird den Verfahrensbeteiligten eine Frist
zur Entgegennahme von Beweisantrégen gesetzt und - mit eingehender Begriindung - die pauschale
Ablehnung nach Fristablauf gestellter Antrage wegen Verschleppungsabsicht vorab beschlossen; hernach
tiberpriift das Gericht die Antrége, ohne sie allerdings jeweils durch Gerichtsbeschluss nochmals gesondert
individuell zu bescheiden, und zwar vornehmlich unter Aufklarungsgesichtspunkten, zudem bescheidet es
sie wie Hilfsbeweisantrédge in den Urteilsgriinden; hierbei ist dann freilich der Ablehnungsgrund der
Verschleppungsabsicht nicht ausgeschlossen. (Bearbeiter)

3. Die Wahrnehmung legitimer Verteidigungsaufgaben besteht sowohl darin, den Angeklagten vor einem
materiellen Fehlurteil zu schiitzen, als auch in dem Schutz des Angeklagten vor einem
prozessordnungswidrigen Urteil (vgl. BGH NStZ 2005, 341). Nicht davon umfasst ist ein Verhalten, mit dem
vorrangig die Verhinderung eines Verfahrensabschlusses in angemessener Zeit durch die massive
Beeintrachtigung von Verfahrensherrschaft und Arbeitsfahigkeit des Strafgerichts betrieben wird.
(Bearbeiter)

4. Die Anforderungen an die Vortragspflicht geméR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO sind bei mehrjahrigen
umfangreichen Verfahren im Lichte der nicht verldngerbaren Monatsfrist nach § 345 Abs. 1 StPO
nachsichtiger zu beurteilen. (Bearbeiter)

5. Demdeutschen Strafprozessrecht ist eine Praklusion im Beweisantragsrecht grundsitzlich fremd (vgl.
BGH StraFo 2005, 249). Das Gericht ist gemaB § 246 Abs. 1 StPO grundsitzlich verpflichtet, bis zum Beginn
der Urteilsverkiindung Beweisantriage entgegenzunehmen (st. Rspr., vgl. BGHSt 16, 389, 391; 21, 118, 123 f,;
BGHR StPO § 238 Abs. 2 Beweisantrag 1). (Bearbeiter)

6. Das Gericht ist nicht befugt, der Verteidigung schlechthin und von vornherein die Stellung prozessual
zulassiger Antrége zu verbieten (BGHSt 38, 111, 114). (Bearbeiter)

7. Zwar muss auch bei einem wegen ordnungswidrigen Benehmens nach § 231b StPO ausgeschlossenen
Angeklagten in aller Regel der Versuch gemacht werden, ihn fiir die Gewéhrung des letzten Worts wieder
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hinzuzuziehen. Ein von vornherein aussichtslos erscheinender Versuch ist im Hinblick auf die Ordnung der
Verhandlung und das Ansehen des Gerichts indes nicht erforderlich (BGHSt 9, 77, 81). Die tatrichterliche
Prognose der Aussichtslosigkeit eines erneuten Zulassungsversuchs ist vom Revisionsgericht jedenfalls
dann hinzunehmen, wenn das Gericht die widerstreitenden Interessen anhand siamtlicher Umstande des
Einzelfalls sorgféltig und nachvollziehbar abgewogen hat. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Angeklagten Z und Y gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 27. Méarz
2003 werden nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

2. Die Revision der Nebenklagerin A A gegen dieses Urteil wird nach § 349 Abs. 1 StPO als unzulassig
verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. Jeder Angeklagte hat die
durch sein Rechtsmittel den Nebenkldgern V und G A entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen,
der Angeklagte Z darUber hinaus die durch sein Rechtsmittel den Nebenkldgerinnen E und M
entstanden notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Schwurgericht hat - nach Uber dreieinhalb Jahren Verhandlungsdauer am 291. Verhandlungstag - den Angeklagten
Z wegen Mordes (Tatkomplex A; lebenslange Freiheitsstrafe als Einzelstrafe), wegen versuchten Mordes in Tateinheit
mit gefahrlicher Korperverletzung und wegen Totschlags (Tatkomplex S /E; Einzelfreiheitsstrafen von neun und elf
Jahren) sowie wegen (besonders) schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit versuchtem (besonders)
schweren Raub (Tatkomplex R; Einzelfreiheitsstrafe von zehn Jahren) zu lebenslanger Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe verurteilt, die besondere Schwere seiner Schuld festgestellt und die Sicherungsverwahrung gegen den
Angeklagten angeordnet.

Den Angeklagten Y hat das Schwurgericht wegen Anstiftung zum Mord (nur Tatkomplex A) zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil wenden sich die Angeklagten mit Verfahrens- und
Sachriigen sowie eine Nebenklagerin mit einer Sachriige.

Die Revisionen der Angeklagten sind aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 7. April 2005
im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet; die Revision der Nebenklagerin AAist aus den dort genannten Griinden
unzuldssig (§ 400 Abs. 1 StPO).

Uber die zutreffenden Ausfilhrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts hinaus sieht der Senat AnlaR zu
folgenden Anmerkungen:

1. Die Revisionsbegrindungsschrift von Rechtsanwalt Ri deckt keine durchgreifenden Rechtsfehler des
Schwurgerichts, sondern ein ProzeRverhalten dieses Verteidigers des Angeklagten Z auf, das in seiner Gesamtheit als
rechtsmiflbrauchlich zu bewerten ist. Dies wird insbesondere durch folgende Umstande gekennzeichnet: Stellung
einer Vielzahl sachlich unberechtigter Beweisantrdge, zudem in sukzessiver Form, ohne dafl fur diese
Vorgehensweise ein nachvollziehbares berechtigtes Interesse zu erkennen ware; Reaktion auf die Ablehnung solcher
und anderer Antrdge mit umfangreichen "Gegenvorstellungen" sowie vielfach unzuldssigen Ablehnungsgesuchen und
Unterbrechungsantrégen; Ankiindigung zahlreicher weiterer Beweisantrdge ohne auch nur andeutungsweise erfolgte
Offenlegung eines berechtigten weiteren Aufkldrungsbegehrens; letztendlich ein "Pladoyer”, in dem Uber neun
Verhandlungstage jeweils stundenlang bis zum schlieBlich notwendigen Abbruch durch das Gericht nahezu
ausschlieflich Zeugen- und Sachverstandigenaussagen in chronologischer Reihenfolge ohne erkennbaren Versuch
einer zusammenfassenden Wirdigung der Hauptverhandlungsergebnisse referiert wurden. Gerade in seiner
Kumulation zeigt dieses ProzeRverhalten, da® es Rechtsanwalt Ri damit nicht um die Wahrnehmung legitimer
Verteidigungsaufgaben - den Angeklagten vor einem materiellen Fehlurteli oder auch nur einem
prozelordnungswidrigen Urteil zu schitzen (vgl. BGH NStZ 2005, 341) - ging, sondern vorrangig um die Verhinderung
eines Verfahrensabschlusses in angemessener Zeit durch die massive Beeintréchtigung von Verfahrensherrschaft und
Arbeitsfahigkeit des Strafgerichts (vgl. Hassemer in Festschrift fir Lutz Meyer-GoRner, 2001, S. 127, 143).

Abgesehen davon fuhrt die Art und Weise des - zudem vielfach von urteilsfremdem Sachvortrag durchsetzten -
Revisionsvorbringens von Rechtsanwalt Ri zu den einzelnen Verfahrensriigen - wie der Generalbundesanwalt in seiner
Antraasschrift zutreffend ausaefiihrt hat - zur Unzuldssiakeit all seiner verfahrensrechtlichen Beanstandunaen, auch
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wenn die Anforderungen an die Vortragspflicht gemaR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO bei mehrjahrigen umfangreichen
Verfahren wie dem vorliegenden im Lichte der nicht verlangerbaren Monatsfrist nach § 345 Abs. 1 StPO nachsichtiger
beurteilt werden.

Die Revisionen von Rechtsanwalt Me (weiterer Verteidiger des Angeklagten Z) und Rechtsanwaéiltin L (fir Y) belegen,
dald ein geordneter Revisionsvortrag zu mehreren Verfahrensriigen auch im vorliegenden Verfahren innerhalb der
Monatsfrist des § 345 Abs. 1 StPO mdglich war.

2. Der ndheren Erdrterung bedarf eine von beiden Angeklagten gertigte Verfahrensweise des Schwurgerichts, mit der
nach mehr als dreijahriger Verfahrensdauer die weitere Bescheidung von Beweisantragen in der Hauptverhandlung
abgelehnt wurde.

a) Aus dem Revisionsvortrag ergibt sich insoweit folgender Verfahrensgang:

aa) Mit Beschluls vom 28. November 2002 (Protokollanlage 793, verdffentlicht in StraFo 2004, 170 mit Anm.
Durth/Meyer-Lohkamp) hat das Schwurgericht erklart, vorbehaltlich eines friiheren Schlusses der Beweisaufnahme
werde es Beweisantrdge nicht mehr entgegennehmen, wenn diese nach dem 9. Januar 2003, 12.00 Uhr, gestellt
wirden. Zur Begriindung hat es u. a. folgendes ausgefiihrt: Nach fast zweijahriger Verhandlungsdauer mit zwei
Verhandlungstagen pro Woche sei das Beweisprogramm aus Sicht der Kammer seit Mitte 2001 vollstéandig
abgearbeitet gewesen; die anschlieRende Beweisaufnahme habe keine wesentlichen neuen Ergebnisse ergeben.

Seit Mitte 2001 seien Uber 320 Beweisantrage - teils aus vielfachen Einzelantragen bestehend - gestellt worden, davon
nach einem ersten Schiu? der Beweisaufnahme am 14. Oktober 2002 allein 120 Antrédge. Mit Ausnahme der auf
prasente Beweismittel gerichteten Antrage seien nahezu sa@mtliche Beweisantrdge abgelehnt worden, und zwar
Uberwiegend auch wegen Bedeutungslosigkeit.

Insgesamt zeige das Verteidigungsverhalten einen MiRbrauch des Beweisantragsrechts zur Verschleppung des
Verfahrens auf, zumal ohne sachlich erkennbaren Grund und ohne Konkretisierung beweiserheblicher
Themenkomplexe eine Vielzahl weiterer Beweisantrage angekiindigt sei. Die Amtsaufklarungspflicht bleibe von der
angekindigten Verfahrensweise unberdihrt.

bb) Mt Beschlu® vom 5. Dezember 2002 (Protokollanlage 797) hat das Schwurgericht den Beschlul vom 28.
November 2002 dahingehend klargestellt, daf sich dieser nicht auf die Stellung von Hilfsbeweisantragen beziehe.

Zudem hat es ergdnzend erldutert, weshalb die bisherige Antragstellung allein dem Zweck miRbrauchlicher
Verfahrensverzdgerung gedient habe. Mit einem weiteren Beschlu® vom 7. Januar 2003 (Protokollanlage 978) hat das
Schwurgericht nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} sich der Beschlu® vom 28. November 2002 nicht auf
die Stellung von Hilfsbeweisantrdgen beziehe und nach Fristablauf gestellte Beweisantrége als Beweisanregungen
gewertet sowie unter Aufkldrungsgesichtspunkten gepruft wiirden.

cc) Die nach Ablauf der gesetzten Frist gestellten Beweisantrdge der Verteidigung hat das Schwurgericht in den
Urteilsgriinden im einzelnen wie Hilfsbeweisantrdge beschieden (UA S. 390 ff.). Sédmtliche Antrdge wurden wegen
Verschleppungsabsicht abgelehnt, Uberwiegend zudem wegen tatséchlicher Bedeutungslosigkeit der unter Beweis
gestellten Tatsachen, dariiber hinaus - von einem Antrag auf Verlesung prasenter Urkunden abgesehen - mangels
Aufklarungspflicht bei als Ermittlungsantragen gewerteten Antragen oder nach § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO.

b) Diese Vorgehensweise riigen die Revisionen letztlich erfolglos.

aa) Im Ausgangspunkt zutreffend weisen sie freilich darauf hin, da} dem deutschen Strafprozefirecht eine Praklusion
im Beweisantragsrecht grundsétzlich fremd ist (vgl. BGH StraFo 2005, 249).

(1) Nach § 246 Abs. 1 StPO darf eine Beweiserhebung nicht deshalb abgelehnt werden, weil das Beweismittel oder die
zu beweisende Tatsache zu spét vorgebracht worden sind. Daraus wird auch gefolgert, dal? den Verfahrensbeteiligten
nicht vorgeschrieben werden kann, zu welchem Zeitpunkt der Hauptverhandlung sie einen Beweisantrag zu stellen
haben (vgl. Meyer-Gofiner, StPO 48. Aufl. § 246 Rdn. 1 m.w.N.). Das Gericht ist danach gemaf § 246 Abs. 1 StPO
grundsétzlich verpflichtet, bis zum Beginn der Urteilsverkiindung Beweisantrdge entgegenzunehmen (st. Rspr., vgl.
BGHSt 16, 389, 391; 21, 118, 123 f.; BGHR StPO § 238 Abs. 2 Beweisantrag 1).

(2) Dabei darf nach § 244 Abs. 6 StPO die Ablehnung samtlicher Beweisantrdge grundsétzlich nur durch
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Gerichtsbeschluf? in der Hauptverhandlung erfolgen. Mit dem Erfordernis dieses Gerichtsbeschlusses kann, da er mit
dem wesentlichen Inhalt seiner Begriindung zu protokollieren ist, eine erhebliche Hemmung fur den Fortgang der
Hauptverhandlung einhergehen. Entscheidung und Begriindung dirfen nicht nachtraglich erfolgen, insbesondere nicht
erst in den Urteilsgriinden enthalten sein (vgl. zum Vorstehenden BGH StraFo 2005, 249; BGHR StPO § 244 Abs. 6
Entscheidung 3). Eine Ausnahme gilt lediglich fir Hilfsbeweisantrage, wobei dem Gericht die eigenméachtige
Umdeutung eines unbedingten Beweisantrags in einen Hilfsbeweisantrag verwehrt ist (BGH StraFo 2005, 249). Wegen
Verschleppungsabsicht (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO) darf auch ein Hilfsbeweisantrag nicht erst in den Urteilsgriinden
abgelehnt werden (Meyer-GoRner, StPO 48. Aufl. § 244 Rdn. 44a m.w.N.).

(3) Eine Einschrankung des Beweisantragsrechts des Angeklagten hat der Bundesgerichtshof bislang lediglich im Falle
eines massiven Mibrauchs dieses Rechts durch exzessive Antragstellung eines Angeklagten angenommen und es
gebilligt, dal® der Angeklagte hiernach darauf verwiesen wird, Antrdge nur noch Uber seinen Verteidiger zu stellen
(BGHSt 38, 111; vgl. auch BayObLG StV 2005, 12; ferner zur hier nicht relevanten Moglichkeit der
MiRbrauchsverhinderung durch Anwendung des § 257a StPO: Diemer in KK 5. Aufl. § 257a Rdn. 1; BGH, Beschlul®
vom 16. Mdrz 2005 - 5 StR 514/04).

Hingegen ist das Gericht nicht befugt, der Verteidigung schlechthin und von vornherein die Stellung prozessual
zulassiger Antrége zu verbieten (BGHSt 38, 111, 114; vgl. auch BGH JR 1980, 218 m. Anm. Meyer).

bb) Im vorliegenden Fall hat das Schwurgericht allerdings das Recht der Angeklagten auf die Stellung von
Beweisantragen als solches nicht beschnitten.

Es hat vielmehr - wie durch mehrfache Klarstellung des fristsetzenden Ausgangsbeschlusses deutlich gemacht -
lediglich die weitere Bescheidung von Beweisantragen in der Hauptverhandlung abgelehnt und diese der
Urteilsbegriindung vorbehalten. Zudem hat das Gericht in dem fristsetzenden Beschluf® den Angeklagten und ihren
Verteidigern hinreichend klargemacht, daf® die Ablehnungsgriinde der Verschleppungsabsicht und Bedeutungslosigkeit
nach dem bisherigen Verfahrenslauf alle weiteren gleichartigen Beweisantrage der Verteidigung treffen wiirden und
andere Arten von Beweisantragen nach seiner Einschatzung nicht zu erwarten seien. Diese Erwartung war vor dem
Hintergrund der bis dahin erfolgten Antragstellung in der Sache ersichtlich nicht zu beanstanden.

Werden Beweisantrage in dieser Weise bis zur Urteilsverkiindung entgegen- und zur Kenntnis genommen und - bei
Einzelbescheidung im Urteil - vorab die grundséatzlichen Ablehnungsgrinde fir alle nachfolgenden Beweisantrage
ausdriicklich benannt, bleibt nicht nur die volistandige Uberpriifbarkeit der Ablehnungsbegriindung durch das
Revisionsgericht erhalten; der mit der Fristsetzung verbundene Eingriff in die durch § 244 Abs. 6 StPO garantierte
Informationsfunktion des individuellen Ablehnungsbeschlusses hélt sich aufgrund der gleichsam "vor die Klammer
gezogen" Vorabinformation Uber die zukuinftigen Ablehnungsgriinde auch in Grenzen.

cc) Die so verstandene Vorgehensweise des Schwurgerichts wiirde angesichts der Besonderheiten des vorliegenden
Falls keinen durchgreifenden Bedenken begegnen.

Wurde eine Hauptverhandlung extrem verzdgert, namentlich durch zum Zweck der Prozefiverschleppung gestellte
Beweisantrége, ist zur Verhinderung weiterer Verfahrensverzégerung die prozessuale Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, den Verfahrensbeteiligten eine Frist zu setzen und nach deren Ablauf gestellte Beweisantrdge grundsatzlich
nicht mehr durch gesonderten Gerichtsbeschluf}, sondern erst in den Urteilsgriinden zu bescheiden.

(1) Jenseits der Frage eines MiRbrauchs von Verfahrensrechten (vgl. hierzu insb. BGHSt 38, 111, 113), die wesentlich
von der jeweiligen inneren Einstellung des Betroffenen abhangt und bei verschiedenen Verfahrensbeteiligten
unterschiedlich beurteilt werden kann, ist nach monate-, gar jahrelanger Verhandlungsdauer ber das vom Gericht
selbst bestimmte Beweisprogramm hinaus, namentlich bei lang andauernder Untersuchungshaft von Angeklagten,
nach einer verfahrensrechtlich vertretbaren Mbglichkeit zu suchen, die Hauptverhandlung - allerdings unter
fortdauernder Wahrung unverzichtbarer Verteidigungsinteressen - zu einem Abschluf® zu bringen. Dies gebieten die mit
zunehmender Verfahrensdauer immer gewichtiger werdenden Gebote der Beschleunigung des Verfahrens,
insbesondere in Haftsachen (Art. 6 Abs. 1, Art. 5 Abs. 3 Satz 2 MRK, Art. 2 Abs. 2 GG), und der Gewahrleistung einer
dem Gleichheitsgedanken verpflichteten funktionsfahigen Strafrechtspflege vor dem Hintergrund begrenzter
Ressourcen der Strafjustiz (vgl. BGH-GS NJW 2005, 1440, 1443 f.). Je langer ein Verfahren dauert, desto groRer wird
das legitime Interesse daran, es in absehbarer Zeit einer abschlieBenden Urteilsfindung zuzufiihren, sofern nicht
sachliche Griinde eine Verhandlung Gber Monate oder gar Jahre hin unerlaf3lich machen.

(2) Bei dieser Sachlage halt der Senat in extrem gelagerten Fallen bei Abwagung der widerstreitenden Interessen und
Rechtsaiiter - namentlich des Informationsinteresses des Anaeklaaten an der Bescheiduna von Beweisantrdaen in der
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Hauptverhandlung einerseits, des Beschleunigungsgrundsatzes in Haftsachen und des Gebots einer funktionsfahigen
Strafrechtspflege andererseits - im Wege verfassungs- und konventionskonformer Einschrankung von § 244 Abs. 6
StPO folgende Verfahrensweise fir erwagenswert: Es wird den Verfahrensbeteiligten eine Frist zur Entgegennahme
von Beweisantragen gesetzt und - mit eingehender Begriindung - die pauschale Ablehnung nach Fristablauf gestellter
Antrdge wegen Verschleppungsabsicht vorab beschlossen; hernach Uberprift das Gericht die Antrédge, ohne sie
allerdings jeweils durch Gerichtsbeschlu® nochmals gesondert individuell zu bescheiden, und zwar vornehmlich unter
Aufklarungsgesichtspunkten, zudem bescheidet es sie wie Hilfsbeweisantrége in den Urteilsgriinden; hierbei ist dann
freilich der Ablehnungsgrund der Verschleppungsabsicht nicht ausgeschlossen.

Diese besondere Verfahrensweise wird allerdings regelmaRig erst dann in Betracht kommen kénnen, wenn zuvor
gestellte Beweisantrdge wiederholt wegen Verschleppungsabsicht (§ 244 Abs. 3 Satz 2, § 245 Abs. 2 Satz 3 StPO)
abgelehnt werden muf3ten.

(3) Der vorliegende Fall ist als Extremfall, fUr den eine solche Verfahrensweise in Betracht kam, zu werten.

Fir eine mehr als dreijahrige Verhandlungsdauer ist unter Berlcksichtigung der gegebenen Beweislage kein
vertretbarer Grund ersichtlich. Die drei Tatkomplexe waren sachlich tUberschaubar, die Beweislage war nicht einmal
Ubermanig schwierig. Der Angeklagte Z hatte im Ermittlungsverfahren nicht nur seine Beteiligung an der Tétung von S
A in einem Umfang zugegeben, der wohl zumindest eine Verurteilung wegen gemeinschaftichen Raubes mit
Todesfolge getragen hatte, sondern sich auch in weiteren polizeilichen und ermittlungsrichterlichen Vernehmungen
selbst der Taterschaft in den beiden anderen Tatkomplexen bezichtigt. Uber diese Gesténdnisse hinaus wurde die
Beweislage im Sinne der Anklage durch gewichtige objektive Spuren - etwa die Faserspuren im Fall S /E - und mit
Taterwissen durchsetzte selbstbelastende Angaben Z s gegeniber dem Zeugen L sowie durch die Angaben weiterer
Zeugen bestarkt.

Auch der Angeklagte Y hat im Laufe der Hauptverhandlung eine Beteiligung an dem Geschehen zum Nachteil von S A
in einem erheblichen Umfang eingerdumt; hinzu kamen auch bei ihm Ubereinstimmende, sich ergdnzende belastende
Angaben von Zeugen, die durch das weitere Beweisergebnis gestiitzt wurden.

Es ist auch kein fir sich sachlich nachvollziehbares berechtigtes Interesse der Verfahrensbeteiligten an einer
Antragstellung nach Ablauf der ihnen gesetzten Frist ersichtlich (vgl. hierzu auch Basdorf StV 1995, 310, 314); weder
gab es eine erheblich verdnderte Sachlage noch wesentliche neue Informationen, die es gerechtfertigt hatten, die
jeweiligen Antrége erst zu einem so spaten Zeitpunkt vorzubereiten und zu stellen.

dd) Eine abschliel3ende Beurteilung der vom Senat erwogenen Verfahrensweise, insbesondere auch der Frage, ob das
Vorgehen des Schwurgerichts einer solchen Verfahrensweise in jeder Beziehung entsprach, kann indes dahinstehen.

Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefiihrt hat, zeigen die Revisionen der
Angeklagten nicht auf, in welcher Weise das Urteil auf einer Verletzung von § 244 Abs. 6 StPO beruhen kénnte (§ 337
Abs. 1 StPO) oder in welchem fir die Entscheidung wesentlichen Punkt die Verteidigung durch die entsprechenden
Gerichtsbeschlisse beschrankt worden wére (§ 338 Nr. 8 StPO).

Es ist nach dem Revisionsvortrag nicht ersichtlich, inwieweit sich die Angeklagten bei einer dem Wortlaut des § 244
Abs. 6 StPO entsprechenden Verfahrensweise anders als geschehen hatten verteidigen kénnen. Die erst im Urteil
beschiedenen Antrdge offenbaren s&mtlich keine neuen Ansatze der Verteidigung und stellen auch das nach
umfassender Sachaufklarung gewonnene sichere Beweisergebnis des Schwurgerichts nicht in Frage (vgl. auch BGH,
Beschlu® vom 16. Marz 2005 - 5 StR 514/04). Soweit die hierzu angebrachten Beanstandungen tberhaupt zuldssige
Beweisantrdge betreffen, handelt es sich bei den erst im Urteil beschiedenen, nach Ablauf der gesetzten Frist
eingereichten Beweisantrdgen um solche, mit denen die Frage der Glaubwiirdigkeit als problematisch angesehener
Beweispersonen weiter, aber in keinem Fall mit durchgreifend neuen Ansétzen, in Zweifel gezogen werden sollte.

c) Der vorliegende Fall verdeutlicht, daf? fir den Gesetzgeber Anlald zur Prifung besteht, ob unter Berticksichtigung der
genannten gegenlaufigen Interessen eine Anderung des derzeitigen - einen verfahrensverzégernden MiRbrauch
ermdglichenden - Rechtszustands herbeigefiihrt werden sollte, etwa durch Erganzung von § 244 Abs. 6 StPO oder §
246 Abs. 1 StPO (hierzu ndher Basdorf StV 1995, 310, 314 f., Fn. 30 und StV 1997, 488, 490; vgl. auch Brause NJW
1992, 2865, 2869). Im Blick auf andere Praklusionsregelungen, welche in angemessener Abwagung zwischen den
Bedirfnissen einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege wie einer effektiven Verteidigung unmittelbar vom Gesetzgeber
(vgl. nur §§ 6a, 25, 222b StPO) oder von der Rechtsprechung in Anwendung und Auslegung bestehender prozessualer
Normen (vgl. nur Meyer-GoRner, StPO 48. Aufl. § 136 Rdn. 25; § 238 Rdn. 22; jeweils m.w.N.) aufgestellt worden sind,
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ware eine im Eingriff zurlickhaltende gesetzliche Einschrénkung der bestehenden Regelung keineswegs systemfremd.

3. Erfolglos bleiben auch die Riigen, wonach dem Angeklagten Z nach berechtigtem Ausschluf von der weiteren
Sitzungsteilnahme infolge ungebihrlichen Verhaltens zu Unrecht nicht das letzte Wort gewéhrt oder sonstige
Gelegenheit zur AuRerung bzw. zur Untersuchung durch einen Sachverstandigen gegeben worden sein soll.

a) Angesichts von zwei massiven Ausschlufvorféllen vor dem Hintergrund eines vielfach auf Verzégerung
ausgerichteten Prozelverhaltens dieses Angeklagten hat das Schwurgericht mit seinem Vorgehen den ihm insoweit
zustehenden tatrichterlichen Beurteilungsspielraum letztlich nicht Uberschritten.

aa) Zwar mull auch bei einem wegen ordnungswidrigen Benehmens nach § 231b StPO ausgeschlossenen
Angeklagten in aller Regel der Versuch gemacht werden, ihn fir die Gewahrung des letzten Worts wieder
hinzuzuziehen (Meyer-GoRner, StPO 48. Aufl. § 258 Rdn. 20). Ein von vornherein aussichtslos erscheinender Versuch
ist im Hinblick auf die Ordnung der Verhandlung und das Ansehen des Gerichts indes nicht erforderlich (RGSt 35, 433,
436; BGHSt 9, 77, 81). Die tatrichterliche Prognose der Aussichtslosigkeit eines erneuten Zulassungsversuchs ist vom
Revisionsgericht jedenfalls dann hinzunehmen, wenn das Gericht - wie hier - die widerstreitenden Interessen anhand
samtlicher Umsténde des Einzelfalls sorgfaltig und nachvollziehbar abgewogen hat.

bb) Bei dieser Abwagung hat das Gericht einerseits das hohe Gewicht des Rechts auf ein letztes Wort und den
Umstand zu bedenken, da dieses Recht nicht lediglich zum Zweck der Erleichterung oder Beschleunigung des
Verfahrens abgeschnitten werden darf (BGHSt 9, 77, 81). Andererseits kommt auch dem Umstand besonderes
Gewicht zu, ob das ungebdihrliche Verhalten auf einem voriibergehenden und letztlich noch nachvollziehbaren Verlust
der Beherrschung angesichts in der Hauptverhandlung neu aufgetretener Umstande beruht oder ob ihm - fiir jeden
unbefangenen Dritten sofort erkennbar - die auf zukiinftige Stérungen deutende Absicht innewohnt, Ansehen und
Wirde des Gerichts zu beeintrachtigen (vgl. BGHSt 9, 77, 80).

Letzteres hat das Schwurgericht rechtsfehlerfrei aus dem Umstand geschlossen, dal? der Angeklagte Z die massive
Beleidigung des Vorsitzenden auch nach mehrfacher Ermahnung und Belehrung sowie einer langeren Unterbrechung
bewuft und beharrlich in gleicher Weise fortgesetzt hat, nachdem er schon zuvor bereits tber mehr als zwei Jahre
wegen besonders gravierender Ausfélligkeit (Anspucken des Vorsitzenden) von der Teilnahme an der
Hauptverhandlung ausgeschlossen gewesen war.

b) Vor dem Hintergrund dieses ProzeRverhaltens des Angeklagten Z und seines Verteidigers Rechtsanwalt Ri durfte
das Schwurgericht ohne Rechtsfehler davon ausgehen, dal} die von diesem Verteidiger angesichts der unmittelbar
bevorstehenden Urteilsverkiindung abgegebene Erklérung, der bis dahin Uber mehr als dreieinhalb Jahre schweigende
und wegen Ungebiihrs von der weiteren Verhandlungsteilnahme ausgeschlossene Angeklagte wolle sich nunmehr
erstmals zu den Tatvorwirfen in der Hauptverhandlung zundchst im Wege einer schriftlichen Erklarung dufern, zu
deren Vorbereitung eine Unterbrechung fur mehrere Tage notwendig sei, er wolle sich zudem erstmals einer
Untersuchung durch einen Sachversténdigen unterziehen, nur zum Schein und zu dem alleinigen Zweck abgegeben
wurde, den Abschlufl des Verfahrens weiter zu verhindern.

[Redaktioneller Hinweis: Vgl. zur Entscheidung auch die Anmerkung von Ventzke im Heft 7 der HRRS 2005 sowie
den Aufsatz von Kudlich im Heft 1/2005]
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