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BGH 5 StR 71/04 - Beschluss vom 7. Juli 2004 (LG Frankfurt)

Beweiswiirdigung bei Aussagen im Bereich des Betdubungsmittelstrafrechts (Glaubwiirdigkeitsbeurteilung;
Aufklarungserfolg nach § 31 BtMG; Belastungszeuge; Verfahrensabsprachen; Darlegungspflichten);
Konfrontationsrecht (Priifung der Zubilligung eines Auskunftsverweigerungsrechts; Gesamtbetrachtung);
Beweisantragsrecht (Unerreichbarkeit; mogliche Videovernehmung imAusland; Unzul&ssigkeit einer
entsprechenden Verfahrensriige).

§ 261 StPO; § 31 BtMG; Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 69 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 55 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung gerade bei Aussagen im Bereich des Betaubungsmittelstrafrechts ist
es regelmiRig ein wesentlicher Gesichtspunkt, ob sich der Zeuge durch seine Aussage in demgegen ihn
selbst gerichteten Verfahren im Hinblick auf § 31 BtMG entlasten wollte; fiir diesen Fall besteht namlich die
nicht fernliegende Gefahr, dass der "Aufklarungsgehilfe”, der sich durch seine Aussage Vorteile verspricht,
den Nichtgesténdigen zu Unrecht belastet (vgl. BGH NStZ-RR 2003, 245).

2. Ist ein gesténdiger Mitbeschuldigter, auf dessen belastende Aussage die Uberfiihrung des Angeklagten
entscheidend gestiitzt wird, bereits wegen seiner Beteiligung an derselben Betaubungsmittelstraftat
verurteilt worden, muss die Beweiswiirdigung deshalb erkennen lassen, ob sich der Betreffende eine
Strafmilderung als Aufklarungsgehilfe verdient hat oder nicht. ImAnschluss daran hat der Tatrichter zu
wiirdigen, ob sich der gesténdige Mitbeschuldigte nicht nur durch die wahrheitsgemée Belastung eines
anderen eigene Vorteile verschafft hat, sondern sich moglicherweise dariiber hinaus in bedenklicher Weise
zu Lasten des nicht gesténdigen Angeklagten eingelassen haben kann, so durch iibertriebene Darstellung
von dessen Tatbeteiligung - etwa zur partiellen eigenen Entlastung oder zu der eines weiteren
Tatbeteiligten - oder durch andere wahrheitswidrige Bekundungen - etwa auch zur Vertuschung der
Beteiligung eines Dritten. Fehlen Darlegungen hierzu in den Urteilsgriinden, so kann dies als
durchgreifender Erérterungsmangel ein sachlichrechtlicher Fehler sein (vgl. auch BGHSt 48, 161, 168).

3. Kann der Angeklagte sein durch Art. 6 Abs. 3 lit. d MRK garantiertes Recht, Fragen an den
Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen, nicht ausiiben, weil diesem ein weitgehendes oder
umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht zugestanden wird, muss dieser Umstand schon deshalb bei der
Beweiswiirdigung hinreichend bedacht werden, weil die durch Vernehmung der Verhorsperson eingefiihrte
Aussage bei Fehlen eines kontradiktorischen Verhors (§ 69 Abs. 2 StPO) nur beschrénkt hinterfragt und
vervollstandigt werden kann (vgl. BGHSt 46, 93, 106).

4. Ein Zeuge kann auch dann erreichbar sein kann, wenn er imAusland im Wege der Videokonferenz nach §

247a StPO aus der Hauptverhandlung heraus mittels einer zeitgleichen Bild-Ton-Ubertragung vernommen
werden kann (BGHSt 45, 188, 190).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 18. Juni
2003 nach § 349 Abs. 4 StPO in den gesamten Strafausspriichen mit den zugehérigen Feststellungen
aufgehoben.

2. Die weitergehenden Revisionen werden nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten D wegen bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt, die Angeklagten V und S wegen
desselben Delikts in einem Fall zu Freiheitsstrafen von acht Jahren bzw. von sieben Jahren und sechs Monaten sowie
den Angeklagten G wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten unter Strafaussetzung zur Bewahrung. Zuséatzlich hat es
sichergestellte Betdubungsmittel sowie Laborgerdte nebst Zubehdr eingezogen und bei den nach § 30a BtMG
verurteilten Angeklagten Geldbetrage fir verfallen erklart.

Nach den Feststellungen des Landgerichts errichtete und betrieb der Angeklagte D mit den gesondert verfolgen Ge und
Ga von Ende 2000 bis Friihjahr 2001 ein Drogenlabor zur Herstellung von Methylendioxymethamphetamin (MDMA =
"Ecstasy") in Hoppegarten (Fall 1), anschlieffend im Herbst 2001 mit den Angeklagten V und S - unter Mithilfe des
Angeklagten Giesen - ein weiteres solches Labor in Kevelaer (Fall 2).

Die Revisionen der Angeklagten fiihren jeweils mit der Sachriige zur Aufhebung der Strafausspriiche; im Gbrigen sind
die Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensriigen und die Sachriigen, soweit diese den Schuldspruch betreffen, bleiben durchweg erfolglos. Zwar
begegnet die Begriindung der Beweiswirdigung des Landgerichts zu Fall 1 sachlich-rechtlichen Bedenken.

Der Senat gelangt aber zu dem Ergebnis, dall das angefochtene Urteil im Blick auf die gesamte - sonst ausreichend
dargelegte und rechtsfehlerfrei ausgewertete - Beweislage auf solchen Mangeln nicht beruht.

a) Hauptbelastungszeuge im Fall des Drogenlabors Hoppegarten ist der als Bandenmitglied wegen Beteiligung an
dieser Tat in einem Vorprozel rechtskraftig verurteilte Ga. Dessen Aussage wirdigt das Landgericht als glaubhaft, weil
er sich selbst schwer belastet habe und seine Aussage in Teilbereichen durch andere Beweismittel gestitzt werde.
Dies greift indes zu kurz. Das Landgericht héatte sich mit solch knappen Erwéagungen grundsétzlich nicht begniigen
diirfen, sondern hétte entscheidend auch darauf Bedacht nehmen missen, dall Ga gerade in einem gegen ihn selbst
gerichteten Strafverfahren den Angeklagten D als Mit-Bandenmitglied schwer belastet hatte und wegen seiner -
allerdings wesentlich geringer bewerteten - Mitwirkung an derselben Tat bereits rechtskréftig verurteilt worden war.
Danach liegt ndmlich mehr als nahe, dal® Ga sich durch diese - die Merkmale des § 31 Nr. 1 BtMG offensichtlich
erfillende - schwerwiegende Belastung von D als "Aufklarungsgehilfe” Vorteile hinsichtlich der eigenen Bestrafung
verschafft hat.

Far die Glaubhaftigkeitsbeurteilung gerade bei Aussagen im Bereich des Betdubungsmittelstrafrechts ist es regelmaRig
ein wesentlicher Gesichtspunkt, ob sich der Zeuge durch seine Aussage in dem gegen ihn selbst gerichteten Verfahren
im Hinblick auf § 31 BtMG entlasten wollte; fiir diesen Fall besteht ndmlich die nicht fernliegende Gefahr, daf} der
"Aufkldrungsgehilfe”, der sich durch seine Aussage Vorteile verspricht, den Nichtgesténdigen zu Unrecht belastet (vgl.
BGH NStZ-RR 2003, 245). Ist ein gesténdiger Mitbeschuldigter, auf dessen belastende Aussage die Uberfilhrung des
Angeklagten entscheidend gestitzt wird, bereits wegen seiner Beteiligung an derselben Betdubungsmittelstraftat
verurteilt worden, muf} die Beweiswirdigung deshalb erkennen lassen, ob sich der Betreffende eine Strafmilderung als
Aufklarungsgehilfe verdient hat oder nicht. Im Anschlu® daran hat der Tatrichter zu wirdigen, ob sich der gesténdige
Mitbeschuldigte nicht nur durch die wahrheitsgemafe Belastung eines anderen eigene Vorteile verschafft hat, sondern
sich moglicherweise dariber hinaus in bedenklicher Weise zu Lasten des nicht gestdndigen Angeklagten eingelassen
haben kann, so durch Ubertriebene Darstellung von dessen Tatbeteiligung - etwa zur partiellen eigenen Entlastung oder
zu der eines weiteren Tatbeteiligten - oder durch andere wahrheitswidrige Bekundungen - etwa auch zur Vertuschung
der Beteiligung eines Dritten. Fehlen Darlegungen hierzu in den Urteilsgriinden, so kann dies als durchgreifender
Erorterungsmangel ein sachlichrechtlicher Fehler sein (vgl. auch BGHSt 48, 161, 168). Tatsdchlich geht das
Landgericht an keiner Stelle der Beweiswirdigung auch nur ansatzweise darauf ein, daf} die Aussage Ga s, wonach er
einen untergeordneten Tatbeitrag, D aber einen der Haupttatbeitrdge geleistet habe, angesichts der in § 31 BtMG fiir
Aufklarungsgehilfen vorgesehenen Milderungsmdoglichkeiten mit der bei einer solchen Motiviage gebotenen besonderen
Vorsicht zu wiirdigen ist.

Zu kurz kommt zudem folgendes:

Das Landgericht hat aufgrund der Zubilligung eines verdichteten Auskunftsverweigerungsrechts nach § 55 StPO seine
Uberzeugung weitestgehend nicht etwa unmittelbar auf eigene Angaben des Ga in der Hauptverhandlung gestiitzt, die
kritisch von allen Seiten hatten hinterfragt werden kdnnen, sondern nur mittelbar auf solche Aussagen, die er in seinen
polizeilichen Vernehmunaen und in der aeaen ihn zuvor durchaefiihrten Hauptverhandluna aetétiat hatte. Kann der
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Angeklagte aber sein durch Art. 6 Abs. 3 lit. d MRK garantiertes Recht, Fragen an den Belastungszeugen zu stellen
oder stellen zu lassen, nicht auslben, weil diesem ein weitgehendes oder umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht
zugestanden wird, muf3 dieser Umstand schon deshalb bei der Beweiswiirdigung hinreichend bedacht werden, weil die
durch Vernehmung der Verhdrsperson eingefiihrte Aussage bei Fehlen eines kontradiktorischen Verhors (§ 69 Abs. 2
StPO) nur beschrankt hinterfragt und vervollstédndigt werden kann (vgl. BGHSt 46, 93, 106).

b) Im Zusammenhang mit diesen sachlichrechtlichen Beweiswirdigungsméngeln merkt der Senat noch zu zwei
Verfahrensrigen folgendes an:

Beweisantrage zur Frage einer Absprache mit Ga in dem \Vorverfahren sind mit durchgreifend bedenklicher
Begriindung als unbeachtlich abgelehnt worden. Das Landgericht hat dabei verkannt, dal es fur die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit eines Hauptbelastungszeugen gerade entscheidend darauf ankommen kann, ob er sich gestandig im
Rahmen einer verfahrensbeendenden Absprache durch die Belastung von Mittdtern - womdglich unter Verringerung
des eigenen Tatbeitrags - einen erheblichen Vorteil versprechen konnte oder nicht (vgl. BGHSt 48, 161, 168).
Erheblichen Bedenken unterliegt auch die Begriindung, mit der das Landgericht Antrage auf Vernehmung des dritten
Bandenmitglieds im Fall 1, des gesondert Verfolgten Ge , wegen dessen Unerreichbarkeit abgelehnt hat. Es blieb
unbeachtet, dal® ein Zeuge auch dann erreichbar sein kann, wenn er im Ausland im Wege der Videokonferenz nach §
247a StPO aus der Hauptverhandlung heraus mittels einer zeitgleichen Bild-Ton-Ubertragung vernommen werden kann
(BGHSt 45, 188, 190).

Die zugehorigen Beweisantrags- und Aufkldrungsriigen scheitern freilich samtlich an der Unzulanglichkeit des
Revisionsvorbringens (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Dem Beweisantrag zur Frage einer Versténdigung im Vorverfahren
gegen Ga mangelt es bereits an einer hinreichend konkreten Beweisbehauptung. Zudem fehlt fir die zugehérigen
Rugen unerlaRlicher Begleitvortrag; dies betrifft sowohl die Aussageberechtigung und -bereitschaft des als Zeugen
benannten anwaltlichen Beistands des Hauptbelastungszeugen Ga als auch die schriftlichen Griinde des gegen diesen
ergangenen Urteils, deren Kenntnis zur sachlichen Uberpriifung des Riigevorbringens unerlaRlich ware. Die den
Mittdter Ge betreffenden Beweisantragsriigen scheitern, abgesehen von einer kaum zulénglichen Beweisbehauptung,
am Fehlen des erforderlichen vollstdndigen Vortrags der die Unerreichbarkeit des Zeugen betreffenden
Verfahrensvorgange.

c) Trotz der sachlichrechtlichen Beweiswirdigungsmangel kann der Senat ein Beruhen der die Schuldspriiche -
namentlich den zu Fall 1 - tragenden Urteilsfeststellungen auf der unzulénglich abgehandelten Beweiswdrdigung hier
ausschlief3en. Dies ergibt sich aus der weiteren ungewohnlich dichten Beweislage zum Nachteil des Angeklagten D im
Fall 1; die hierzu getroffenen Feststellungen stitzen die rechtsfehlerfrei und im wesentlichen unabhdngig davon
getroffenen Feststellungen zu Fall 2 ohnehin nur peripher.

Die Angaben des Hauptbelastungszeugen Ga werden durch mehrere andere Zeugen in verschiedenen fiir den
gesamten Tatablauf markanten Punkten bestatigend gestutzt; die Annahme von deren Glaubwirdigkeit begegnet keinen
wesentlichen Bedenken. Ga s Angaben werden ferner in ebenfalls markanten Details durch Sachbeweis und
Erkenntnisse aus Telefoniberwachungen bestatigt. Zudem hat der Angeklagte D selbst in seiner schlielich
abgegebenen Einlassung eine Tatbeteiligung keineswegs génzlich in Abrede gestellt. Seine eigene verharmlosende
Version wird schlieBlich durch die festgestellten Begleitumsténde seiner einschldgigen Vorbelastung und sein
unabhangig von den Erkenntnissen zu Fall 1 festgestelltes gesamtes Tatverhalten im Fall 2 durchgreifend in Zweifel
gezogen.

Im Blick auf die Gesamtheit dieser hochgradig belastenden Beweislage schlie3t der Senat aus, dafl das Landgericht
durch die gebotene vorsichtige und kritischere Bewertung der Angaben des Hauptbelastungszeugen Ga im Ergebnis
zu abweichenden Erkenntnissen zur Téterschaft D s im Fall 1 und zu dem ihm angelasteten Schuldumfang gelangt
waére.

Dieses Ergebnis ist insbesondere deshalb zu verantworten, weil das Landgericht in angemessen kritischer Anwendung
des Zweifelssatzes bei dem Angeklagten D im Fall 1 - und gleichermallen bei allen drei als Bandenmitgliedern
abgeurteilten Angeklagten im Fall 2 - nur die Mindestfeststellung zugrunde gelegt hat, dal® sie aus ihrer jeweiligen
Tatbeteiligung nicht mehr als einen Monatsverdienst von 2.000 DM erl6st hatten, mithin nicht als zentrale Gestalter und
NutznieRer des jeweiligen Tatgeschehens anzusehen sind.

2. Samtliche Strafausspriiche halten sachlichrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Namentlich aus dem letztgenannten Umstand erwéchst ein die Strafzumessung bertihrender Erérterungsmangel,
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der dem Senat Anlal zur Beanstandung der Strafausspriiche gegen die drei Hauptangeklagten gibt, selbst wenn die
Bemessung der gegen sie erkannten Strafen fir sich angesichts des Gewichts der Taten dem Ergebnis nach noch
keinen Grund zur Beanstandung gabe.

Das Landgericht hat zwar zutreffend die hohe Professionalitat der Taten gewichtig erschwerend gewertet. Es hat indes
- jenseits einer Erwdhnung bei der Gesamtstrafbemessung gegen D (UA S. 80) - davon abgesehen, in diesem
Zusammenhang den jene Strafscharfung relativierenden Umstand ausdriicklich heranzuziehen, daf} - wie ausgefihrt -
zugunsten eines jeden als Bandenmitglied verurteilten Angeklagten vor dem Hintergrund nicht GberméaRig hoher
monatlicher Entlohnung seine nicht fiihrende Rolle innerhalb der Bandenstruktur anzunehmen war. Diesem Umstand
ware bei der gegebenen Sachlage ausdriicklich Beachtung zu schenken gewesen.

b) Der Angeklagte G, der lediglich als nicht der Bande angehdrender Gehilfe abgeurteilt worden ist, beanstandet mit
seiner Revision zutreffend, dal® das Landgericht die Voraussetzungen einer Strafmilderung nach § 31 BtMG fehlerhaft
unerértert gelassen hat, obwohl dieser Angeklagte nach den Urteilsfeststellungen friihzeitig belastende Angaben zu MR
gemacht hat, den die Strafkammer auch aufgrund dieser Angaben als einen der hauptverantwortlichen Hintermanner in
diesem Fall ansieht. Im Hinblick auf die in diesem Zusammenhang getroffenen Urteilsfeststellungen liegt die Annahme
eines Aufklédrungserfolgs durchaus nahe und bedurfte der Erdrterung (vgl. hierzu BGHR BtMG § 31 Nr. 1
Prifungspflicht 1; Kérner, BtMG 5. Aufl. § 31 Rdn. 32 ff. m.w.N.).

c) Bei allen vier Angeklagten kommt im Fall 2 hinzu, daf3 ein nicht unwesentlicher Strafmilderungsfaktor unerértert
geblieben ist. Das Drogenlabor in Kevelaer war von den Ermittlungsbehérden schon so frihzeitig entdeckt worden, da®
die gesamte Produktion von MDMA unter den Augen der Polizei stattfand (vgl. BGH StV 2000, 555; BGH, Urteil vom 25.
Oktober 1983 - 5 StR 600/83; Beschluf® vom 12. Juni 2002 - 5 StR 207/02).
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