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BGH 5 StR 463/04 - Beschluss vom 8. Dezember 2004 (LG Braunschweig)
Verhangung einer Einheitsstrafe nach DDR-Strafrecht; milderes Gesetz.

§ 63 DDR-StGB; § 64 StGB-DDR; § 2 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 11. Juni 2004
nach § 349 Abs. 4 StPO in den beiden Hauptstrafenausspriichen und im Gesamitstrafausspruch
aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen MiRbrauchs von Kindern in 57 Fallen und wegen
sexuellen MiRbrauchs von Kindern in 31 weiteren Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt. Die
Revision des Angeklagten hat nur zum Strafausspruch teilweise Erfolg; im Ubrigen ist sie nach § 349 Abs. 2 StPO
unbegriindet.

1. Der Verurteilung des Angeklagten liegen unter anderem 20 Falle des sexuellen MiRbrauchs von Kindern zum Nachteil
seiner Tochter und zehn Falle des sexuellen MiRbrauchs von Kindern zum Nachteil seines Sohnes zu Grunde, welche
das Landgericht zutreffend nach § 148 StGB-DDR bewertet hat. Die Ubrigen Taten hat das Landgericht nach
bundesdeutschem Strafrecht beurteilt.

Bei der Straffindung hat das Landgericht fir die nach DDR-Recht zu beurteilenden Taten zum Nachteil seiner Tochter
eine Hauptstrafe von zwei Jahren und fir die Taten zum Nachteil seines Sohnes eine weitere Hauptstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten verhangt und aus den beiden Hauptstrafen mit den verhdngten Einzelstrafen fiir die nach
bundesdeutschem Recht zu beurteilenden Taten eine Gesamtstrafe gebildet.

2. Diese Vorgehensweise hélt sachlichrechtlicher Prifung nicht stand. GemaR §§ 63, 64 StGB-DDR war bei der
Aburteilung mehrerer Taten stets eine Einheitsstrafe zu verhdngen (vgl. BGHR StGB § 2 Abs. 3 DDRStGB 12 und 13).
Dieser Grundsatz galt auch dann, wenn mehrere Taten zum Nachteil unterschiedlicher Opfer zu beurteilen waren.
Demnach hétte das Landgericht fir die nach DDR-Recht zu beurteilenden Taten nur eine Hauptstrafe verhdngen
dirfen. Die Aufhebung der Hauptstrafen zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.

Der neue Tatrichter wird lediglich eine Hauptstrafe fur die ersten 30 zum Nachteil der Kinder des Angeklagten
begangenen Taten gemal §§ 63, 64, 148 StGB-DDR festzusetzen haben und aus dieser und den verbleibenden 58
zutreffend nach bundesdeutschem Strafrecht beurteilten und rechtsfehlerfrei festgesetzten Einzelstrafen eine
Gesamtstrafe zu bilden haben.
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