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BGH 5 StR 352/04 - Urteil vom 9. August 2005 (LG Berlin)

Wertungsfehlerhafte Verneinung des bedingten Tétungsvorsatzes (Beriicksichtigung der offensichtlichen
Lebensgefahrlichkeit mit zu geringem indiziellen Gewicht; fehlende Anhaltspunkte fiir ein Vertrauen auf
einen ausbleibenden Erfolg; Stich durch einen kriftigen Angeklagter; "schwingen"); Versagung der
Strafmilderung gemaR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB bei verschuldeter Trunkenheit (BGHSt 49, 239 ff.; Anwendung
bei der Einnahme aggressivititssteigernder Substanzen).

§ 212 StGB; § 22 StGB; § 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Abgrenzung des bedingten Tétungsvorsatzes vom Korperverletzungsvorsatz erfordert bei
schwerwiegenden Gewalttaten eine sorgfiltige Priifung unter Beriicksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls. Der Téter handelt mit bedingtem T6tungsvorsatz, wenn er den Eintritt des Todes als mdglich und
nicht ganz fernliegend erkennt und ihn billigt oder sich umdes erstrebten Zieles willen mit ihm abfindet. Fiir
den Nachweis stellt die offensichtliche Lebensgefahrlichkeit einer Handlung einen Umstand von
erheblichem Gewicht dar, so dass bei duRerst gefahrlichen Gewalthandlungen der subjektive Tatbestand
eines Totungsdelikts sehr nahe liegt. Angesichts der hohen Hemmschwelle bei Totungsdelikten bedarf die
Frage der Billigung des Todes indes einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumsténde, in
die auch die psychische Verfassung des Téters bei der Tatbegehung sowie seine Motive mit einzubeziehen
sind (vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 35, 38, 51; BGH NStZ-RR 2000, 165).

2. Die Strafmilderung gemaR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB ist bei erheblicher Alkoholisierung zu versagen, wenn der
Tater die fiir ihn besonders ungiinstige Wirkung des Alkoholgenusses kannte und wusste oder wissen
musste, dass er dann zu Gewalttitigkeiten oder anderen Straftaten neigt. Entscheidend ist, ob besondere
Umsténde in der Person des Téters im konkreten Einzelfall vorhersehbar das Risiko der Begehung
rechtswidriger Taten signifikant erh6ht haben (BGHSt 49, 239, 242). Dies ist auch bei Einnahme
aggressivitatssteigernder Substanzen allein oder in Verbindung mit einer weiteren Enthemmung durch
Alkoholgenuss in Betracht zu ziehen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 3. Marz 2004 mit
den zugehdrigen Feststellungen - unter Ausnahme derjenigen zu den &uReren Tatumstanden, die
bestehen bleiben, - aufgehoben, soweit der Angeklagte C wegen

a) schwerer Korperverletzung zum Nachteil des Nebenklagers H in Tateinheit mit Beihilfe zur
gefahrlichen Kérperverletzung zum Nachteil des Zeugen Ho,

b) gefahrlicher Kérperverletzung zum Nachteil des Nebenklagers S und

c) gefahrlicher Korperverletzung zum Nachteil des Zeugen Pa verurteilt ist, ferner im
Gesamtstrafausspruch.

Die Aufhebung des Urteils zu a) und b) erfolgt auch auf die Revisionen der Nebenklager Hund S.

2. Die Revision des Angeklagten C gegen das genannte Urteil wird verworfen. Er hat die Kosten seines
Rechtsmittels zu tragen und die hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen der Nebenklager.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Ubrigen Rechtsmittel, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts
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zurlickverwiesen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten C wegen schwerer Korperverletzung in Tateinheit mit Beihilfe zur gefahrlichen
Kérperverletzung und wegen gefahrlicher Korperverletzung in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Der Angeklagte wendet sich mit seinem Rechtsmittel gegen den gesamten
Schuldspruch. Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft erstrebt - wie die
Nebenklager H und S , soweit diese betroffen sind - in den drei Fallen, in denen die Nebenklager und der Zeuge Pa
verletzt wurden, eine weitergehende Verurteilung wegen versuchten Totschlags. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft
und der Nebenklager haben Erfolg. Das Rechtsmittel des Angeklagten ist unbegriindet.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Der zur Tatzeit 23 Jahre alte tirkische Angeklagte C betreibt seit Jahren Bodybuilding mit sich steigerndem
hormongestitzten Muskelaufbau. Seit Februar 2003 fuihrte der Angeklagte eine "Kur fur Qualitdtsmuskulatur" durch, in
deren Verlauf er sich ab Marz wéchentlich 525 mg Hormonpraparate oral und 18 ml subkutan zufiihrte - die nahezu
doppelte der in der Bodybuilderszene sonst Ublichen Dosis. Der Angeklagte erreichte vor allem einen GbermafRligen
Aufbau der Arm-, Brust- und Schultermuskeln und wog - bei 185 cm KérpergrofRe - aufgrund seiner Muskelmasse 120
kg. Der Hormonmissbrauch filhrte auch zu einer Wesensveranderung des Angeklagten. Sein Aggressions- und
Durchsetzungsverhalten steigerte sich deutlich und fihrte zu einem UbermaRigen Dominanzstreben.

Trotz einer Warnung vor der in der Diskothek "M 1" herrschenden aggressiven Stimmung betrat der Angeklagte in
Begleitung der Mitangeklagten K und G am 18. April 2003 gegen 0.30 Uhr dieses Lokal. Der Angeklagte dréngelte sich
ricksichtslos durch die Menge und rempelte den Zeugen Sc von hinten an. Nachdem H den Angeklagten gefragt hatte,
was er in der Diskothek suche und ob er nicht in seinem eigenen Bezirk bleiben kénne, versuchte der Angeklagte, H in
den "Schwitzkasten" zu nehmen. Der Nebenklager konnte sich aber dem Griff des Angeklagten entwinden.

Auf eine Beleidigung des H entgegnete der Angeklagte mit den Worten: "Ich ficke deine Mutter, ich stech dich ab, du
Schwein." Hieraus entwickelte sich ein heftiges Wortgefecht, das in Handgreiflichkeiten zwischen den sich um den
Angeklagten und den Nebenklager H gebildeten Besuchergruppen auszuufern drohte. Die Tlrsteher traten dazwischen
und drangten beide Gruppen aus der Diskothek. Der Zeuge Ho folgte der Gruppe um den Angeklagten auf den
Parkplatz und rief: "Halt! Bleibt stehn, ihr Arschiécher, ihr Kanaken!" GU trat daraufhin mit einer am Flaschenhals
ergriffenen Glasflasche auf den Zeugen Ho zu und schlug auf ihn ein. K griff Ho an dessen Kleidung und schlug ihm mit
der Faust in das Gesicht. Ho wehrte sich mit Fuldtritten, so dass GU nur Ful und Oberschenkel traf und K am Kinn
verletzt wurde.

Die Nebenklager und der Zeuge He beobachteten diese Auseinandersetzung und eilten herbei, um Ho zu helfen. Jetzt
griff der Angeklagte C ein, um Gii und K bei deren Auseinandersetzung mit Ho zu unterstitzen. Er nahm ein mit einer
spitz zulaufenden zweischneidigen Klinge von 6,5 cm versehenes Klappmesser in die rechte Hand und trat damit H
wortlos entgegen. Dem Nebenklager gelang es, den ersten Angriff des Angeklagten auf den Kopf durch Erheben des
linken Armes abzuwehren. H erlitt oberhalb des linken Ellenbogens eine Stichverletzung. Der Angeklagte traf danach
mit einer Schwingbewegung seines rechten Arms den Nebenklager mit dem Messer am linken Nacken.

Das Messer drang bis in das Rickenmark ein. H sackte sofort zusammen. Dies hatte S beobachtet. Er wollte H zu
Hilfe kommen. Der Angeklagte trat auf S zu und fiihrte - wie gegen H - einen Messerangriff mit einem Schwinger gegen
den Kopf des Zeugen. Dem konnte S ausweichen, ohne verletzt zu werden. Der zweite Angriff des Angeklagten flihrte
zu einer tiefen und stark blutenden Schnittwunde am linken Oberarm.

Der Zeuge Pa trat hinzu, um S zu helfen. Inm figte der Angeklagte mit einer weiteren Schwingbewegung gegen den
Kopf eine heftig pulsierende Verletzung der Schlafenschlagader zu. Mehrere Manner umringten den Angeklagten. Diese
hielt er auf Distanz, indem er sein Messer hin und her schwenkte und drohte: "Ich stech euch alle ab, ihr Schweine."
Dem Angeklagten gelang es zu fliehen. Er traf spater am Rand des Parkplatzes auf den alkoholisierten Zeugen F. Der
Angeklagte verbarg zunachst das Messer hinter dem Riicken und griff dann den Zeugen durch einen Schwinger mit
dem Messer in Richtung des Kopfes an. F konnte einen Stich gegen den Kopf durch Erheben beider Arme abwehren.
Dabei wurde er am linken Unterarm verletzt.

Die linke Korperseite des Nebenklagers H ist vollstdndig gelahmt, die rechte unsensibel. H leidet unter Stérungen der
Sexualfunktion und Einschrankungen bei der Stimmbildung. Er ist depressiv. Nur mit Gehstiitzen kann er sich deutlich
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verlangsamt und unter hochster Konzentration fortbewegen. Der Nebenklager S musste Einschrénkungen in der
Feinmotorik seines verletzten Armes hinnehmen. Seinen Beruf als Zahntechniker kann er nicht mehr ausiben.

Das Landgericht hat - sachverstandig beraten - angenommen, dass die Hemmungs- und Steuerungsfahigkeit des
Angeklagten aufgrund der psychischen Auswirkungen der Hormonbehandlung und der zur Tatzeit wirkenden
Alkoholbeeinflussung im Umfang von maximal 1,37 Promille BAK erheblich vermindert war. Es verneint das Vorliegen
eines bedingten Tétungsvorsatzes im Blick auf ein fehlendes Motiv. Der Angeklagte habe lediglich verhindern wollen,
dass die Geschadigten dem Zeugen Ho zu Hilfe kommen. Der Angeklagte habe seine Opfer auch nicht gekannt. Ferner
hatten der auRerst dynamische Verlauf der Kampflage und das ausgepragte Aggressions- und Dominanzverhalten des
Angeklagten dazu fiihren kénnen, dass der Angeklagte sich keine Gedanken tber die méglicherweise tédlichen Folgen
seines Verhaltens gemacht habe.

Das Landgericht hat die dem Regelstrafrahmen der § 226 Abs. 1, § 224 Abs. 1 StGB entnommenen Strafen nach §§
21, 49 Abs. 1 StGB gemildert und Einzelfreiheitsstrafen von drei Jahren (Nebenkldger H ), zwei Jahren (Nebenklager S
), einem Jahr und sechs Monaten (Zeuge Pa ) sowie einem Jahr (Zeuge F ) festgesetzt.

2. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklager haben Erfolg. Das Landgericht hat das Vorliegen eines
bedingten Tétungsvorsatzes mit Wertungsfehlern verneint.

a) Die Abgrenzung des bedingten Tétungsvorsatzes vom Korperverletzungsvorsatz erfordert bei schwerwiegenden
Gewalttaten eine sorgféltige Priifung unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls. Der Tater handelt mit
bedingtem Tétungsvorsatz, wenn er den Eintritt des Todes als méglich und nicht ganz fernliegend erkennt und ihn billigt
oder sich um des erstrebten Zieles willen mit ihm abfindet. Fir den Nachweis stellt die offensichtliche
Lebensgefahrlichkeit einer Handlung einen Umstand von erheblichem Gewicht dar, so dass bei dulRerst gefahrlichen
Gewalthandlungen der subjektive Tatbestand eines Totungsdelikis sehr nahe liegt. Angesichts der hohen
Hemmschwelle bei Tétungsdelikten bedarf die Frage der Biligung des Todes indes einer Gesamtschau aller objektiven
und subjektiven Tatumsténde, in die auch die psychische Verfassung des Téters bei der Tatbegehung sowie seine
Motive mit einzubeziehen sind (vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 35, 38, 51; BGH NStZ-RR 2000, 165;
BGH, Urt. v. 24. Marz 2005 - 3 StR 402/04).

b) Die Wurdigung der dufleren Umstdnde der Tat zum Nachteil des Nebenkldgers H durch das Landgericht lasst
besorgen, dass es der hier vorliegenden offensichtlichen Lebensgeféhrlichkeit des Angriffs des Angeklagten nicht in
dem gebotenen MaRe indizielles Gewicht fir die Annahme eines bedingten Tétungsvorsatzes beigemessen hat (vgl.
BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz bedingter 57; BGH, Urt. v. 24. Marz 2005 - 3 StR 402/04).

Der Angeklagte drang mit seinem Messer in die Halswirbels&ule bis in das Riickenmark ein. Die beidseitig geschliffene,
relativ schmale und kurze Klinge war in der Hand des kraftigen Angeklagten besonders geeignet, weiter in und durch
die Halswirbelsdule zu dringen und bei schon geringfiigig groRerem Kraftaufwand den Tod sofort herbeizufiihren. Bei
der vom Angeklagten gewahlten Art der Messerfiihrung, einer dem Boxsport entlehnten Schwingbewegung, war der
Krafteinsatz aber nicht im Einzelnen dosierbar (vgl. BGH, Urt. v. 24. Marz 2005 - 3 StR 402/04), so dass es hier dem
Zufall Uberlassen blieb und nicht dem Willen des Angeklagten zuzurechnen ist, dass Rickenmark und Wirbels&ule
nicht weiter durchtrennt worden sind. Damit hatte es tragfahiger Anhaltspunkte dafir bedurft, dass der Angeklagte
ernsthaft darauf vertraut haben kénnte, der Geschadigte werde nicht zu Tode kommen (vgl. BGH aaO). Solche hat das
Landgericht aber nicht festgestellt: Soweit das Landgericht aus den objektiven Umsténden gefolgert hat, der Angeklagte
habe lediglich verhindern wollen, dass die Geschéadigten dem von K und Gu angegriffenen Zeugen Ho zu Hilfe kommen
und dass der Angeklagte somit Uber kein Tétungsmotiv verfiigt habe, steht dem entgegen, dass es dem Angeklagten
schon allein durch bloRes Hin- und Herschwenken des Messers und einer Drohung mit Worten problemlos gelungen
war, mehrere Personen gleichzeitig von einem Eingreifen abzuhalten. Eines zielgerichteten Stiches hétte es also nicht
bedurft, um gegen Dritte nur eine abschreckende Wirkung zu erzielen.

Die Wertung des Landgerichts, der Angeklagte habe seine Opfer nicht gekannt, trifft auf den Nebenklager H nicht zu.
Der Angeklagte und H hatten sich noch in der Diskothek wechselseitig beleidigt. Der Angeklagte hatte dartiber hinaus
dem Nebenklager gedroht, ihn "abzustechen". Auch die Erwagung des Landgerichts, der dynamische Verlauf der
Kampflage habe dem Angeklagten kaum Gelegenheit geboten, sich Uber die seinem Handeln innewohnende
Todesgefahr Gedanken zu machen, wird von den Feststellungen nicht getragen. Die Tat zum Nachteil des
Nebenklagers H war nicht durch eine besondere Kampflage, womit ein wechselndes Agieren und Reagieren der
Kampfenden gemeint ist, gekennzeichnet. Vielmehr griff allein der Angeklagte, ohne ein Wort zu sagen, zielgerichtet
den Uberraschten Zeugen H an, der lediglich den ersten Angriff auf den Kopf unter Hinnahme einer Stichverletzung am
Arm abwehren konnte. Dominierte somit allein der Angeklagte das Kampfgeschehen, konnte seine Gedankenfiihrung
nicht durch Kampfhandlungen seines Gegners beeinflusst werden.
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Soweit das Landgericht es nicht auszuschlieBen vermochte, dass sich der Angeklagte im Blick auf sein deutlich
ausgepragtes Aggressions- und Dominanzverhalten keine Gedanken (ber die méglicherweise tddlichen Folgen seines
Verhaltens gemacht hatte, steht dem - worauf die Revisionen zu Recht hinweisen - entgegen, dass umgekehrt ein
solches Verhalten bei gezielten Stichen gegen den Hals eines Menschen die Annahme eines Vernichtungswillens eher
aufdrangt.

Die subjektiven Tatumsténde der Messerstiche zum Nachteil des Nebenklagers H bedirfen demnach neuer Aufkldrung
und Bewertung. Der Senat ist nicht in der Lage, auf versuchten Totschlag durchzuentscheiden. Es bleibt allein dem
Tatrichter vorbehalten, die subjektiven Tatumstdnde umfassend festzustellen und zu bewerten. Die rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen zu den duflReren Tatumsténden kdnnen indes aufrechterhalten bleiben.

c) Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Nebenklagers S ist der Schuldspruch auch aufzuheben, soweit
der Angeklagte wegen der Taten zum Nachteil dieses Nebenklagers und des Zeugen Pa ebenfalls nur wegen
gefahrlicher Kdrperverletzung verurteilt worden ist. Zwar belegen die objektiven Tatumstande in geringerem Umfang als
bei der Tat zum Nachteil des Nebenklagers H Indizien, die fir eine Gesamtschau zur Prifung eines bedingten
Toétungsvorsatzes heranzuziehen gewesen wéren.

Im Blick auf die gleichartige Tatausfiihrung und die mégliche indizielle Wirkung der Umsténde der Tat zum Nachteil des
Nebenklagers H (vgl. BGH wistra 2002, 260, 261; 430) ist aber eine - bisher nicht vorgenommene - differenzierte
Feststellung und Bewertung aller subjektiven Umstande auch in diesen Fallen geboten.

3. Die auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Die wegen gefahrlicher
Kérperverletzung zum Nachteil des Zeugen F festgesetzte Freiheitsstrafe von einem Jahr ist damit rechtskraftig. Sie
wird in eine neu zu bildende Gesamtfreiheitsstrafe einzubeziehen sein.

4. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf folgendes hin:

a) Auch wenn die tatrichterliche Wertung bei der Abgrenzung zwischen (Mit-)Taterschaft und Beihilfe vom
Revisionsgericht bis zur Grenze des Vertretbaren hinzunehmen ist (BGHSt 47, 383, 385 m.w.N.), kann solches nicht
von der Pflicht entbinden, die fur die Wertung herangezogenen Umstande zumindest knapp darzustellen. Fir die
hierfir in Betracht kommende Tathandlung des Angeklagten zum Nachteil des Zeugen Ho wird es freilich naheliegen,
von § 154a Abs. 2 StPO Gebrauch zu machen.

b) Fur den Fall, dass erneut eine verminderte Steuerungsfahigkeit des Angeklagten festgestellt werden kann, wird der
Tatrichter Uber die fakultative Strafrahmenverschiebung gemafR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB nach seinem pflichtgemafRen
Ermessen und aufgrund einer Gesamtabwé&gung aller schuldrelevanten Umsténde zu entscheiden haben (vgl. BGHSt
49, 239, 241). Hier liegen Umstande vor, die es rechtfertigen kdnnten, dem Angeklagten die Strafmilderung zu
versagen.

Der Senat hat solches bei erheblicher Alkoholisierung angenommen, wenn der Téter die fir ihn besonders ungiinstige
Wirkung des Alkoholgenusses kannte und wusste oder wissen musste, dass er dann zu Gewalttatigkeiten oder
anderen Straftaten neigt, und hat darauf abgestellt, ob besondere Umsténde in der Person des Taters im konkreten
Einzelfall vorhersehbar das Risiko der Begehung rechtswidriger Taten signifikant erhéht haben (BGHSt aaO S. 242).
Dies ist auch bei Einnahme aggressivitatssteigernder Substanzen allein oder in Verbindung mit einer weiteren
Enthemmung durch Alkoholgenuss in Betracht zu ziehen.

Der Angeklagte hat durch systematische UbermaRige Einnahme von maéannlichen Sexualhormonen eine
Wesensveranderung - gesteigerte Angriffslust und bermaRiges Dominanzstreben - herbeigefiihrt. Die Erhéhung der
Aggressivitat ist vorliegend ein vom Angeklagten geschaffener Dauerzustand, der in besonderem MaR geeignet ist,
wenigstens in aggressionstréchtigen Situationen schon ohne alkoholbedingte Enthemmung das Risiko einer Verletzung
erheblicher Rechtsgiter Dritter zu steigern. Hier tritt als weiterer gefahrerh6hender Umstand eine nicht unerhebliche
Alkoholisierung des Angeklagten im Umfang einer Blutalkoholkonzentration von 1,37 Promille hinzu und ferner, dass der
Angeklagte - nach Ausschlagen einer Warnung - bewusst eine gewalttrachtige Situation aufgesucht hat (vgl. BGHSt
aa0 S. 244).

Im Blick auf diese Anhdufung von Umstanden, die das Risiko der Begehung von Straftaten erhéhen, dirfte es eher
fernliegen, dass der Angeklagte sein erhéhtes Aggressionspotential nicht erkannt hatte oder wenigstens nicht hatte
erkennen missen.
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