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BGH 5 StR 342/04 - Beschluss vom 9. Juni 2008 (LG Augsburg)

BGHSt; ne bis in idem nach dem Schengener Abkommen (Strafklageverbrauch; Anwendung auf eine
einheitliche Schmuggelfahrt; Verfahrenseinstellung; Kriterien des EuGH und Beriicksichtigung des
Einzelfalles; Behandlung von Jurisdiktionsgrenzen); Steuerhehlerei und Steuerhinterziehung
(Agarettenschmuggel).

Art. 54 SDU; Art. 103 Abs. 3 GG; § 206a StPO; § 154 Abs. 2 StPO; § 370 AO; § 374 AO
Leitsédtze

1. Strafklageverbrauch nach Art. 54 SDU bei einheitlicher "Schmuggelfahrt" durch mehrere EU-
Mitgliedstaaten. (BGHSt)

2. Art. 54 SDU ist dahin auszulegen, dass das maRgebende Kriterium fiir die Anwendung dieses Artikels das
der Identitét der materiellen Tat, verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unlésbar miteinander
verbundener Tatsachen ist, unabhéngig von der rechtlichen Qualifizierung der Tatsachen oder von dem
geschiitzten rechtlichen Interesse. Handlungen, die in der Ubernahme geschmuggelten auslindischen
Tabaks in einem Vertragsstaat sowie in der Einfuhr in einen Vertragsstaat und dem dortigen Besitz bestehen
und sich dadurch auszeichnen, dass der in zwei Vertragsstaaten verfolgte Angeklagte von Anfang an
vorhatte, den Tabak nach der ersten Ubernahme iiber mehrere Vertragsstaaten zu einem endgiiltigen
Bestimmungsort zu transportieren, sind Vorgénge, die unter dem Begriff "dieselbe Tat" im Sinne dieses Art.
54 SDU fallen kénnen. Die endgiiltige Beurteilung ist Sache der zustindigen nationalen Instanzen. Dies fiihrt
in der Regel zur Annahme einer Tat im Sinne des Art. 54 SDU, es sei denn besondere Umsténde wie etwa
eine wesentliche Unterbrechung der Fahrt begriindeten eine Zisur. (Bearbeiter)

3. Die rechtliche Einordnung des Sachverhaltes nach den Strafrechtsordnungen der Vertragsstaaten ist fiir
die Auslegung des Begriffs der Tat im Sinne von Art. 54 SDU unbeachtlich. Die Subsumtion des
Tatgeschehens unter den Begriff der Tat nach Art. 54 SDU ist von der rechtlichen Qualifizierung der
Tatsachen unabhingig. Damit richtet sich die Auslegung des Begriffs der Tat gemiB Art. 54 SDU nicht nach
strafrechtlichen Kriterien der Vertragsstaaten. Vielmehr handelt es sich bei dem Tatbegriff des Art. 54 SDU
umeinen eigenstindigen, autonom europarechtlich auszulegenden Begriff des SDU. Die Auslegung dieses
Begriffs hat sich am Zweck des Art. 54 SDU auszurichten, die ungehinderte Ausiibung des Rechts auf
Freiziigigkeit der Unionsbiirger zu sichern (vgl. EuGH, Urteile vom 11. Februar 2003 in den verbundenen
Rechtssachen C-187/01 und C-385/01 ,Géziitok und Briigge' Slg. 2003, 1-1345, Rdn. 36 ff.). (Bearbeiter)

4, Fiir die Auslegung des Begriffs der Tat im Sinne des Art. 54 SDU ist ohne Bedeutung, ob das Verhalten des
Angeklagten nach dem Rechtsversténdnis des deutschen Strafrechts als mehrere Taten im prozessualen
Sinn (§ 264 StPO) zu werten ist. (Bearbeiter)

5. Die von einem Gericht eines Vertragsstaats verhingte Sanktion ist im Sinne von Art. 54 SDU "bereits
vollstreckt" worden oder wird "gerade vollstreckt", wenn der Angeklagte nach dem Recht dieses
Vertragsstaats zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt
worden ist. (Bearbeiter)

6. Die von einem Gericht eines Vertragsstaats verhingte Sanktion ist im Sinne von Art. 54 SDU weder
"bereits vollstreckt" worden noch wird sie "gerade vollstreckt”, wenn der Angeklagte kurzfristig in Polizei-
und/oder Untersuchungshaft genommen worden ist und dieser Freiheitsentzug nach dem Recht des
Urteilsstaats auf eine spétere Vollstreckung der Haftstrafe anzurechnen ware. (Bearbeiter)

7. Ob der Grundsatz, dass die Auslegung des Begriffs der Tat im Sinne von Art. 54 SDU unabhiingig von den
geschiitzten rechtlichen Interessen zu erfolgen hat, auch dann uneingeschrankt Geltung beanspruchen
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kann, wenn die Grenzen der Jurisdiktionsbefugnis im Erstverurteilungsstaat eine Beriicksichtigung
bestimmter Geschehensabladufe in anderen Mitgliedstaaten nicht zulassen, lasst der Senat offen.
(Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts wird das Verfahren im Fall Il. 1. d der Griinde des Urteils des
Landgerichts Augsburg vom 18. November 2003 gemal § 154 Abs. 2 StPO eingestellt; insoweit tragt
die Staatskasse die Kosten des Verfahrens; es wird davon abgesehen, der Staatskasse die insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagten aufzuerlegen.

2. Auf die Revision des Angeklagten gegen das genannte Urteil wird das Verfahren nach § 349 Abs. 4
StPO i.V.m. § 206a Abs. 1 StPO im Fall Il. 1. ¢ der Urteilsgrinde eingestellt; insoweit hat die
Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten am 18. November 2003 wegen gewerbsmaRiger Steuerhehlerei in vier Fallen
jeweils in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, davon in zwei Fallen in weiterer Tateinheit mit Steuerhinterziehung
und in zwei Féllen in weiterer Tateinheit mit Kennzeichenmissbrauch, und ferner wegen Hehlerei, wegen
Steuerhinterziehung und wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in 99 Fallen unter Einbeziehung der Einzelfreiheitsstrafen
aus einer rechtskraftigen Vorentscheidung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt.
Bei der Verurteilung wegen gewerbsmaRiger Steuerhehlerei hat das Landgericht die durch die Vortat hinterzogenen
Einfuhrabgaben (Zoll, griechische Einfuhrumsatzsteuer, griechische Tabaksteuer) zugrunde gelegt.

Auf die Revision des Angeklagten gegen dieses Urteil hat der Senat mit Beschluss vom 22. Juli 2004 - 5 StR 241/04
(wistra 2004, 475) nach Teileinstellung von sechs Verkehrsstraftaten und Abtrennung des Verfahrens bezuglich der hier
gegenstandlichen zwei Falle die Gesamtstrafe aufgehoben und das Verfahren zu einer neuen Gesamtstrafbildung aus
den rechtskréftigen Einzelstrafen an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen. Das
Landgericht Augsburg hat daraufhin am 3. November 2004 gegen den Angeklagten eine Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten verhangt, die nach Vlerwerfung der hiergegen gerichteten Revision des Angeklagten durch
Beschluss des Senats vom 16. Juli 2005 - 5 StR 123/05 rechtskraftig geworden ist. Hinsichtlich der verbliebenen zwei
Félle stellt der Senat das Verfahren im Fall I. 1. ¢ der Urteilsgrinde gemaR § 206a StPO und im Fall IIl. 1. d der
Urteilsgriinde auf Antrag des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO ein.

1. Gegenstand des jetzt noch anhéngigen Verfahrens sind allein die Falle II. 1. ¢ und d der Griinde des angefochtenen
Urteils vom 18. September 2003, hinsichtlich deren Einzelheiten auf den Senatsbeschluss vom 30. Juni 2005 Bezug
genommen wird:

a) Im Fall II. 1. ¢ der Urteilsgriinde hatte der Angeklagte Ende April 1999 aus Drittstaaten stammende unverzollte und
unversteuerte Zigaretten in Griechenland Ubernommen und war bei der Weiterfahrt nach England im Mai 1999 in
Venedig (ltalien) vorlaufig festgenommen worden; die dabei entdeckten Zigaretten wurden beschlagnahmt. Die Corte di
appello di Venezia hat den Angeklagten wegen dieser Tat in Abwesenheit rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr und acht Monaten unter Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt.

b) Im Fall Il. 1. d der Urteilsgriinde hatte der Angeklagte im April 2000 erneut in Griechenland unverzollte und
unversteuerte Zigaretten ibernommen und war bei der Weiterfahrt in Ancona (ltalien) vorlaufig festgenommen worden.
In diesem Fall hat das Tribunale di Ancona den Angeklagten in Abwesenheit rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren ohne Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt, die noch nicht vollstreckt werden konnte.

2. Mit Zustimmung des Generalbundesanwalts hat der Senat das Verfahren durch Beschluss vom 22. Juli 2004 in
beiden Fallen gemaR § 154a StPO auf den Vorwurf der gewerbsmaRigen Steuerhehlerei in Tateinheit mit
Kennzeichenmissbrauch beschrénkt. Der Angeklagte, der keine Fahrerlaubnis zum Fuhren von Lastkraftwagen in
Deutschland besal3, hatte die Zugmaschine lediglich im Ausland gesteuert.

3. Mit Beschluss vom 30. Juni 2005 (wistra 2005, 461) hat der Senat sodann zur Auslegung des Art. 54 des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (ABI. 2000 L 239, S. 19) - nachfolgend: SDU - dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: EuGH) nach Art. 35 Abs. 2 und Abs. 3 EU i.V.m. § 1 Abs. 2 des
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deutschen EuGH-Gesetzes unter anderem folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

(1) Bezieht sich die strafrechtliche Verfolgung auf "dieselbe Tat" im Sinne von Art. 54 SDU, wenn ein Angeklagter wegen
der Einfuhr geschmuggelten auslandischen Tabaks nach ltalien und des dortigen Besitzes sowie wegen des
Unterlassens der Zahlung der Grenzabgabe fiir den Tabak bei der Einfuhr durch ein italienisches Gericht verurteilt
worden ist und danach durch ein deutsches Gericht im Hinblick auf die zeitlich zuvor erfolgte Ubernahme der
namlichen Ware in Griechenland wegen Hehlerei an den (formal) griechischen Einfuhrabgaben, welche bei der zuvor
von Dritten bewirkten Einfuhr entstanden sind, verurteilt wird, sofern der Angeklagte von Anfang an vorhatte, die Ware
nach Ubernahme in Griechenland Uiber ltalien nach GroRbritannien zu transportieren?

(2) Ist eine Sanktion im Sinne von Art. 54 SDU "bereits vollstreckt” oder wird eine Sanktion "gerade vollstreckt",

(a) wenn der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, deren Vollstreckung nach dem Recht des
Urteilsstaates zur Bewahrung ausgesetzt worden ist;

(b) wenn der Angeklagte kurzfristig in Polizei- und/oder Untersuchungshaft genommen worden ist und dieser
Freiheitsentzug nach dem Recht des Urteilsstaates auf eine spatere Vollstreckung der Haftstrafe anzurechnen ware?

4. Der EuGH hat auf das Vorabentscheidungsersuchen hin mit Urteil vom 18. Juli 2007 in der Rechtssache C-288/05,
Kretzinger, ZfZ 2007, 302 (im Folgenden: Vorabentscheidung) wie folgt entschieden:

(1) Art. 54 SDU ist dahin auszulegen, dass - das malgebende Kriterium fir die Anwendung dieses Artikels das der
Identitat der materiellen Tat, verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unldésbar miteinander verbundener
Tatsachen ist, unabhdngig von der rechtlichen Qualifizierung der Tatsachen oder von dem geschiitzten rechtlichen
Interesse; - Handlungen, die in der Ubernahme geschmuggelten auslandischen Tabaks in einem Vertragsstaat sowie in
der Einfuhr in einen Vertragsstaat und dem dortigen Besitz bestehen und sich dadurch auszeichnen, dass der in zwei
Vertragsstaaten verfolgte Angeklagte von Anfang an vorhatte, den Tabak nach der ersten Ubernahme Uber mehrere
\ertragsstaaten zu einem endgiltigen Bestimmungsort zu transportieren, Vorgénge sind, die unter dem Begriff
"dieselbe Tat" im Sinne dieses Art. 54 SDU fallen kénnen. Die endgiiltige Beurteilung ist insoweit Sache der
zustandigen nationalen Instanzen.

(2) Die von einem Gericht eines Vertragsstaats verhangte Sanktion ist im Sinne von Art. 54 SDU "bereits vollstreckt"
worden oder wird "gerade vollstreckt", wenn der Angeklagte nach dem Recht dieses Vertragsstaats zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt worden ist.

(3) Die von einem Gericht eines Vertragsstaats verhéngte Sanktion ist im Sinne von Art. 54 SDU weder "bereits
vollstreckt" worden noch wird sie "gerade vollstreckt”, wenn der Angeklagte kurzfristig in Polizei- und/oder
Untersuchungshaft genommen worden ist und dieser Freiheitsentzug nach dem Recht des Urteilsstaats auf eine
spatere Vollstreckung der Haftstrafe anzurechnen wére.

Das Verfahren ist in dem nach Abtrennung noch verbliebenen Umfang insgesamt einzustellen, im Fall Il. 1. ¢ der
Urteilsgriinde gemaRk § 206a StPO wegen eines Verfahrenshindernisses und im Ubrigen gemaR § 154 Abs. 2 StPO im
Hinblick auf die bereits rechtskréaftige Verurteilung des Angeklagten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten.

1. Im Fall Il. 1. ¢ der Urteilsgriinde ist wegen eines zwischenstaatlichen Verfolgungsverbots ("ne bis in idem")
Strafklageverbrauch eingetreten.

Der Angeklagte ist wegen derselben Tat im Sinne des Art. 54 SDU bereits mit Urteil vom 22. Februar 2001 durch die
Corte di appello di Venezia rechtskréftig zu einer zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von einem Jahr und
zehn Monaten verurteilt worden.

a) Die Ubernahme der Zigaretten in Griechenland (strafbar in Deutschland wegen gewerbsmaRiger Steuerhehlerei, §
374 Abs. 2, § 370 Abs. 6 Satz 1, Abs. 7 AO) und die Weiterfahrt nach ltalien (strafbar in Italien wegen der Einfuhr und
des Besitzes auslandischen Tabaks nach dem italienischen Gesetz vom 18. Januar 1994, Nr. 50 und wegen der
Unterlassung der Zahlung der Grenzabgabe fir denselben Tabak nach der Verordnung des Prasidenten der Republik
vom 23. Januar 1973, Nr. 43) sind bei den hier vorliegenden Umstanden des Einzelfalls als Tatumstande derselben
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materiellen Tat im Sinne von Art. 54 SDU ("idem") zu werten.

aa) Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Angeklagte auf Weisung der Organisatoren
Zigarettenladungen jeweils in Griechenland bernommen, um diese Uber ltalien, Osterreich und Deutschland nach
Grof3britannien zu einem dortigen Abnehmer zu verbringen. Dabei hatte er von Anfang an die Absicht, die Zigaretten in
keinem der Vertragsstaaten des SDU, durch den seine Transportroute filhrte, anzumelden oder fir die Zigaretten
Abgaben abzufiihren. Er wollte die Fahrt ohne langere Unterbrechungen durchfihren.

bb) Ausgehend von den MaRstdben der Vorabentscheidung des EuGH (ZfZ 2007, 302) bildet die hier durchgefiihrte, von
Anfang so geplante "Schmuggelfahrt” von Griechenland nach ltalien eine einheitliche Tat im Sinne des Art. 54 SDU.
Besondere Umstande des Einzelfalls, die nach der Rechtsprechung des EuGH dieser Wertung entgegenstehen
koénnten, sind nicht gegeben.

(1) Nach der fur die nationalen Gerichte verbindlichen Auslegung des Art. 54 SDU durch den EuGH (vgl. auch Urteil
vom 9. Marz 2006 in der Rechtssache C-436/04, Van Esbroeck, Slg. 2006, I-2333, Rdn. 36, 42) ist das mallgebende
Kriterium fir die Anwendung dieses Artikels "das der Identitét der materiellen Tat, verstanden als das Vorhandensein
eines Komplexes unlésbar miteinander verbundener Tatsachen". Dabei kénnen die Vorgidnge der Ubernahme
geschmuggelten ausldndischen Tabaks in einem Vertragsstaat sowie die Einfuhr in einen anderen Vertragsstaat und
der dortige Besitz unter den Begriff "dieselbe Tat" im Sinne dieses Art. 54 SDU fallen, wenn der Fahrer von Anfang an
vorhatte, den Tabak nach der ersten Ubernahme Uber mehrere Vertragsstaaten zu einem endgiiltigen Bestimmungsort
zu transportieren (Vorabentscheidung Rdn. 37). So verhdlt es sich hier. Der Angeklagte verfolgte beginnend mit der
Ubernahme der Zigaretten in Griechenland den Plan, diese ohne wesentliche Unterbrechungen im Rahmen einer
einheitlichen "Schmuggelfahrt" nach England zu transportieren, und beabsichtigte dabei, in keinem Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaften seinen steuerlichen Erkldrungs- und Abfiihrungspflichten nachzukommen.

(2) Die rechtliche Einordnung der Tatsachen nach den Strafrechtsordnungen der Vertragsstaaten ist fir die Auslegung
des Begriffs der Tat im Sinne von Art. 54 SDU unbeachtlich. Der EuGH hat klargestellt, dass die Subsumtion des
Tatgeschehens unter den Begriff der Tat nach Art. 54 SDU von der rechtlichen Qualifizierung der Tatsachen unabhéngig
ist (Vorabentscheidung Rdn. 31). Damit richtet sich die Auslegung des Begriffs der Tat gemaR Art. 54 SDU nicht nach
strafrechtlichen Kriterien der Vertragsstaaten. Vielmehr handelt es sich bei dem Tatbegriff des Art. 54 SDU um einen
eigenstandigen, autonom europarechtiich auszulegenden Begriff des SDU (so auch die Stellungnahme der
Europaischen Kommission vom 22. November 2005 im Vorabentscheidungsverfahren, Rdn. 29; vgl. zudem Bése GA
2003, 744, 757 f.; Harms/Heine in Festschrift fur Gunter Hirsch, 2008, S. 85, 91). Die Auslegung dieses Begriffs hat
sich am Zweck des Art. 54 SDU auszurichten, die ungehinderte Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit der
Unionsbirger zu sichern (vgl. EuGH, Urteile vom 11. Februar 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-187/01 und
C-385/01 ,Gozitok und Briigge' Slg. 2003, -1345, Rdn. 36 ff., vom 9. Marz 2006 in der Rechtssache C-436/04, Van
Esbroeck, aaO Rdn. 34 und vom 28. September 2006 in der Rechtssache C-150/05, ,Van Straaten' Slg. 2006, -9327
Rdn. 57 f.; Harms/Heine aaO). Wer wegen eines Tatsachenkomplexes bereits in einem Vertragsstaat abgeurteilt ist,
soll sich ungeachtet unterschiedlicher rechtlicher Ma3stébe in den einzelnen Staaten darauf verlassen kdnnen, dass er
nicht - auch nicht unter einem anderen rechtlichen Aspekt - ein zweites Mal wegen derselben Tatsachen strafrechtlich
verfolgt wird (vgl. Bése EWS 2007, 202, 205 und GA 2003, 744, 751). Aus diesem Grund ist es hier fir die Auslegung
des Begriffs der Tat im Sinne des Art. 54 SDU auch ohne Bedeutung, ob das Verhalten des Angeklagten nach dem
Rechtsverstandnis des deutschen Strafrechts als mehrere Taten im prozessualen Sinn (§ 264 StPO) zu werten ist.
Umgekehrt Iasst die vom EuGH fir die nationalen Gerichte verbindlich vorgegebene Auslegung des Begriffs der Tat im
Sinne des Art. 54 SDU die hergebrachten Grundsétze tber das Konkurrenzverhaltnis von Straftaten im deutschen
Strafrecht unberihrt.

(3) Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die Qualifizierung eines Tatsachenkomplexes als eine Tat im Sinne des
Art. 54 SDU auch unabhéngig von dem geschiitzten rechtlichen Interesse (Vorabentscheidung Rdn. 31 sowie Urteile
vom 9. Marz 2006 in der Rechtssache C-436/04, Van Esbroeck, aaO Rdn. 35 f. und vom 28. September 2006 in der
Rechtssache C-150/05, Van Straaten, aaO Rdn. 47). Denn dieses kann wegen der fehlenden Harmonisierung der
nationalen Strafvorschriften von einem Vertragsstaat zum anderen unterschiedlich sein. Damit kdnnten Erwéagungen,
die auf dem geschutzten rechtlichen Interesse beruhen, Hindernisse fir die Freizigigkeit im Schengen-Raum errichten
(Vorabentscheidung Rdn. 33).

(a) Fur die Frage, ob jeweils dieselben Taten im Sinne des Art. 54 SDU Verfahrensgegenstand der in ltalien und
Deutschland gegen den Angeklagten gefiihrten Strafverfahren waren, ist es daher unbeachtlich, ob sich die Verfahren
auf die Verklrzung derselben oder unterschiedlicher Abgaben bezogen haben. Das mallgebende Kriterium fir die
Anwendung des Art. 54 SDU ist allein, ob ein Komplex unlésbar miteinander verbundener Tatsachen vorhanden war
und ob die Verfahren jeweils Tatsachen aus dem einheitlichen Komplex zum Gegenstand hatten. Dies ist hier der Fall.
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Die Ubernahme der Zgaretten in Griechenland und der anschlieRende Transport durch Italien waren unlésbar
miteinander verbunden. Das verbindende Element ist die von einem einheitlichen Willen des Angeklagten getragene
einheitliche "Schmuggelfahrt" durch mehrere Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaft, um die Gbernommenen
unversteuerten und unverzollten Zigaretten unter Missachtung jeglicher steuerlicher Verpflichtungen zum Zielort zu
transportieren.

Tat im Sinne des Art. 54 SDU ist damit die "Schmuggelfahrt" einschlieRlich aller zu ihrer Durchfiihrung begangenen
VerstoRe gegen steuerliche und zollrechtliche Erklarungs- und Abfiihrungspflichten. Ob die italienischen Gerichte beim
Angeklagten auch die bei der Einfuhr in das Zollgebiet der Europdischen Gemeinschaft verkirzten Einfuhrabgaben
(Zoll, griechische Einfuhrumsatzsteuer und griechische Tabaksteuer) schulderhthend berticksichtigt haben - was nicht
aufgeklart werden konnte - oder ob sie sich auf die in Italien entstandenen Verbrauchsteuern wegen des Verbringens
der Zigaretten nach ltalien, ihres Besitzes und Unterlassung der Zahlung der Grenzabgabe beschrankt haben, ist daher
fur die Frage, ob sich die Verfahren auf dieselbe Tat im Sinne des Art. 54 SDU bezogen haben, ohne Bedeutung.

(b) Ob der Grundsatz, dass die Auslegung des Begriffs der Tat im Sinne von Art. 54 SDU unabhéngig von den
geschitzten rechtlichen Interessen zu erfolgen hat, auch dann uneingeschrénkt Geltung beanspruchen kann, wenn die
Grenzen der Jurisdiktionsbefugnis im Erstverurteilungsstaat eine Beriicksichtigung bestimmter Geschehensabldufe in
anderen Mitgliedstaaten nicht zulassen (vgl. hierzu Bése EWS 2007, 202, 207), braucht hier nicht abschlielend
entschieden zu werden. Zwar sind Fallkonstellationen denkbar, bei denen in einem Strafverfahren nicht sdmtliche im
Rahmen einer Schmuggelfahrt in anderen Mitgliedstaaten verkirzten Abgaben tatbestandlich beriicksichtigt werden
kénnen, z. B. Verbrauchsteuern und Umsatzsteuern anderer Mitgliedstaaten, bei denen es sich nicht um
Einfuhrabgaben handelt (vgl. hierzu § 370 Abs. 6 Satz 1 AO). Es ist hier jedoch nicht ersichtlich, dass die italienischen
Strafgerichte in den Verfahren gegen den Angeklagten rechtlich gehindert gewesen sein kénnten, den Umfang der bei
der Einfuhr der verfahrensgegenstandlichen Zigaretten nach Griechenland verkirzten Einfuhrabgaben nicht wenigstens
im Rahmen der Strafzumessung zu bericksichtigen. Hinsichtlich der verkiirzten Zélle dirfte sich eine Pflicht zur
Bertcksichtigung bereits aus der allgemeinen Loyalitdtspflicht des Art. 10 EG ergeben, wonach die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, Verstdéfle gegen das Gemeinschaftsrecht mit effektiven, verhéltnismé&Rigen und abschreckenden
Sanktionen zu ahnden.

(4) Die Frage, ob eine Schmuggelfahrt einen unlésbar zusammenhéangenden Komplex von Tatsachen bildet, hangt
letztlich auch von den Umsténden des Einzelfalls ab (Vorabentscheidung Rdn. 36). So kann etwa eine wesentliche
Unterbrechung im Rahmen der Fahrt eine Zasur bilden, die dazu fihrt, dass die Fahrt aus zwei voneinander trennbaren
Tatsachenkomplexen besteht. Auch kann ein langeres Zwischenlagern dazu filhren, dass die Ware "zur Ruhe
gekommen" ist und deshalb eine einheitliche Schmuggelfahrt nicht mehr angenommen werden kann (vgl. zur
Abgrenzung von Steuerhinterziehung - bzw. Schmuggel im Sinne des § 373 AO - zu einer an diese anschlielende
Steuerhehlerei BGH wistra 2007, 224). Ahnliches drfte gelten, wenn der genaue Ablauf des Transports bei Beginn der
Fahrt noch nicht feststeht und noch Entscheidungen Uber das weitere Vorgehen oder die zu wahlende Transportroute
notig sind, etwa weil zu bestimmten Zeitpunkten vor Fortfilhrung des Transports Weisungen von Hinterleuten eingeholt
werden muissen. Solches ist hier indes nicht festgestellt. Vielmehr handelt es sich bei den durch mehrere
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft gefiihrten Schmuggelfahrten des Angeklagten jeweils um einen
einheitlichen Tatsachenkomplex und damit um eine Tat im Sinne des Art. 54 SDU.

b) Nach der Vorabentscheidung (Rdn. 44) wird eine Freiheitsstrafe auch dann (gerade) vollstreckt, wenn ihre
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. Damit steht im Fall Il. 1. ¢ der Urteilsgriinde einer Verurteilung das
Verfahrenshindernis des zwischenstaatlichen Verbots der Strafverfolgung wegen derselben Tat gemaR Art. 54 SDU
entgegen. Das Verfahren ist insoweit gemaf § 206a StPO durch Beschluss einzustellen.

2. Im Fall . 1. d der Urteilsgrinde hindert demgegenuber die Verurteilung des Angeklagten durch ein italienisches
Strafgericht zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren ohne Strafaussetzung zur Bewéahrung seine weitere Verurteilung
in Deutschland wegen derselben Tat im Sinne des Art. 54 SDU nicht. Denn die Vollstreckungsbedingung des Art. 54
SDU ist nicht eingetreten.

Da die in ltalien gegen den Angeklagten verhdngte Strafe, obwohl sie vollstreckt werden kann, bislang noch nicht
vollstreckt worden ist und derzeit auch nicht vollstreckt wird, ist insoweit kein Strafklageverbrauch nach Art. 54 SDU
eingetreten. Die bloR kurzfristige Inhaftierung des Angeklagten im Ermittlungsverfahren geniigt zur Erfillung der
Vollstreckungsbedingung nicht (vgl. Vorabentscheidung Rdn. 52). Die insoweit erlittene Freiheitsentziehung in ltalien
ware in Deutschland gemaf § 51 Abs. 3 Satz 2 StGB auf die Strafe anzurechnen.

Gleichwohl stellt der Senat das Verfahren hinsichtlich des allein noch verfahrensgegenstandlichen Falls Il. 1. d der
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Urteilsgriinde auf Antrag des Generalbundesanwalts gemalt § 154 Abs. 2 StPO ein. Der Angeklagte wurde am 3.
November 2004 vom Landgericht Augsburg wegen Straftaten, die ausnahmslos mit der Verurteilung im Fall Il. 1. d der
Urteilsgriinde gesamtstrafenfahig waren, rechtskraftig zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Im Hinblick auf diese Verurteilung fallt die im Fall Il. 1. d der Urteilsgrinde verhangte
Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr nicht betrachtlich ins Gewicht, zumal bei einer neuen Gesamtstrafenbildung unter
Einbeziehung dieser Verurteilung bertcksichtigt werden misste, dass die der Verurteilung zugrundeliegende Straftat
inzwischen bereits mehr als acht Jahre zuriickliegt und auch das Revisionsverfahren - insbesondere wegen des beim
EuGH durchgefiihrten Vorabentscheidungsverfahrens - schon mehr als vier Jahre andauert.

Da das verurteilende Erkenntnis im Fall Il. 1. d der Urteilsgrinde keinen Rechtsfehler aufwies, sieht der Senat trotz der
Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 2 StPO gemal § 467 Abs. 4 StPO ungeachtet der gesamten Verfahrensdauer
davon ab, die insoweit entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse aufzuerlegen (vgl.
Meyer-Gof3ner, StPO 50. Aufl. § 467 Rdn. 19).
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