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BGH 5 StR 218/04 - Urteil vom 19. August 2004 (LG Neuruppin)
Mord aus niedrigen Beweggriinden; Kérperverletzung mit Todesfolge (Vorsatz und Zurechnung bei
fortgesetzten Gewalthandlungen und Exzess eines einzelnen Mittiters); Beweiswiirdigung (Verbot der
Rekonstruktion der Hauptverhandlung; Riige der Verletzung der Aufklarungspflicht oder der

Nichtausschopfung eines in der Hauptverhandlung verwendeten Beweismittels bei unerklarten eklatanten
Widerspriichen zwischen Akten- und Urteilsinhalt in Ausnahmeféllen); Garantenstellung infolge Ingerenz.

§ 13 StGB; § 15 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 211 StGB; § 227 StGB; § 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; §
261 StPO

Entscheidungstenor
I. Angeklagter M S
Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 24. Oktober
2003 wird mit der Maligabe verworfen, da® dieser Angeklagte des Mordes und der gefahrlichen
Kdrperverletzung, jeweils in Tateinheit mit N6tigung schuldig ist.
Il. Angeklagter M Sch

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das genannte Urteil

1. im Schuldspruch - unter Aufhebung des Freispruchs wegen des Anklagevorwurfs des Mordes - dahin
abgeandert, daf dieser Angeklagte schuldig ist

a) der Kdrperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit versuchtem Mord und mit Nétigung,

b) der gefahrlichen Korperverletzung in drei Fallen, in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Notigung, in
einem Fall mit versuchter Nétigung;

2. im Strafausspruch dahin abgeandert und klargestellt, daf3

a) im Fall 1a eine Einzelstrafe von 13 Jahren Freiheitsstrafe verhdngt wird; die Einzelstrafen von zwei
und von zehn Jahren Freiheitsstrafe entfallen;

b) die Gesamtfreiheitsstrafe von 15 Jahren aufrechterhalten bleibt, und zwar unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus dem Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 7. Mai 2003, dessen
Gesamtstrafausspruch entfélit und dessen MaRregelausspruch aufrechterhalten bleibt; 3. mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit eine Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung und in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Die Revision des Angeklagten M Sch und die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft werden
verworfen.

lll. Angeklagter F
Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das genannte Urteil

1. im Schuldspruch - unter Aufhebung des Freispruchs wegen des Anklagevorwurfs des Mordes - dahin
abgeandert und berichtigt, daf} dieser Angeklagte schuldig ist
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a) der Korperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Nétigung,

b) der gefahrlichen Kérperverletzung in drei Fallen, in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Notigung, in
einem Fall mit versuchter N6tigung; 2. im Ausspruch Uber die H6he der Jugendstrafe aufgehoben.

Die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft wird verworfen.
IV. Zuriickverweisung und Kosten

Die Staatskasse tragt die Kosten der den Angeklagten M S betreffenden Revision der
Staatsanwaltschaft und die diesem Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Der Angeklagte M Sch trégt die Kosten seiner Revision und die dem Nebenkldger hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen.

Die Sache wird zu neuer Festsetzung der H6he der Jugendstrafe gegen den Angeklagten F und zu
neuer Verhandlung und Entscheidung Uber MaRregelanordnungen nach § 66 StGB und § 64 StGB
gegen den Angeklagten M Sch, auch zur Entscheidung tber die Kosten der diese beiden Angeklagten
betreffenden Revisionen der Staatsanwaltschaft, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat in dem angefochtenen Urteil folgende Feststellungen getroffen: Opfer der im Sommer 2002
begangenen Tat war der damals 16jahrige M Schd, den der im selben Dorf wohnende damals 17jahrige Angeklagte M S
von friheren gemeinsamen Freizeitaktivititen ndher kannte. M S und die Mitangeklagten, sein &lterer Bruder, der
23jahrige M Sch, und sein Ausbildungskollege, der 17jahrige F, der sich zur Tatzeit auf einem Wochenendbesuch bei
den Bridern Sch befand, verachteten M Schd als "Punk”, der Anhénger der "Hip-Hop"-Musikszene war und blond
gefarbte Haare und weite Hosen trug. Die Angeklagten bekannten sich hingegen zu rechtsradikaler Einstellung, M S
freilich erst seit kurzer Zeit als Mitldufer seines Bruders M. Vor dessen letzter Haftentlassung hatte er, einem
verbreiteten Trend folgend, gemeinsam mit M Schd noch selbst der Techno- und "Hip-Hop"-Szene zugeneigt.

In der Nacht zum 13. Juli 2002 wurde M Schd im spéteren Verlauf eines in den Abendstunden begonnenen langeren
Trinkgelages von den drei Angeklagten wiederholt gedemitigt, miBhandelt und gendtigt. So wurde der Junge
geschlagen; er wurde bis zum Erbrechen zum Alkoholtrinken gezwungen; er sollte sich als "Jude" bezeichnen; der
Angeklagte F urinierte auf ihn, als er am Boden lag. (Erster Tatkomplex)

Bei gemeinsamer Heimfahrt mit Fahrradern zwangen die Angeklagten ihr Opfer, sich mit ihnen auf ein abgelegenes
landwirtschaftliches Gelédnde und dort in einen groRen Schweinestall zu begeben, wo sie weiterhin abwechselnd auf
den Jungen einschlugen und ihn dngstigen wollten. Zweimal zwangen sie ihn, in die Steinkante eines Schweinetrogs zu
beifen. M S wollte ihn damit durch Nachstellen einer brutalen Mordszene aus einem Film, der jedenfalls auch F
bekannt war, schockieren. Als der verédngstigte Junge, der Aufforderung folgend, zum zweiten Mal in den Steintrog bil3,
entschlof3 sich M S spontan aus einem Motivbiindel von menschenverachtender Abenteuerlust und Imponierbedirfnis,
die Filmszene vollends in die Realitdt umzusetzen. Er sprang M Sché mit direktem Tétungsvorsatz mit beiden Fuflien,
an denen er Springerstiefel mit Stahlkappen trug, auf den Kopf. Die beiden anderen Angeklagten hatten hiermit
mdglicherweise nicht gerechnet. Wahrend sich F, nunmehr schockiert, abwandte und zunachst abseits hielt, beschlof3
M Sch, das Opfer, das sichtbar schwerste Kopfzerquetschungen und Schéadelbriiche erlitten hatte, endgliltig zu
beseitigen, um die Entdeckung der Tat zu verhindern. Er suchte gemeinsam mit seinem Bruder nach einem
geeigneten Tatwerkzeug. M S fand einen grof3en schweren Betonstein.

Diesen warf er M Schd, den er und sein Bruder - méglicherweise zu Unrecht - noch fir lebend hielten, zweimal auf den
Kopf. Anschlielend vergruben die drei Angeklagten die Leiche des M Sché in einer Jauchegrube. (Zweiter Tatkomplex)

1. Im ersten Tatkomplex hat das Landgericht die Angeklagten M Sch und F jeweils der gefahrlichen Kérperverletzung in
drei Fallen - in zwei Féllen in Tateinheit mit N&tigung, in einem Fall mit versuchter N&étigung - (Einzelfreiheitsstrafen fiir
M Sch : ein Jahr sowie zweimal ein Jahr und sechs Monate), den Angeklagten M S der gefahrlichen Kérperverletzung in
Tateinheit mit Notigung fur schuldig befunden; wegen des Anklagevorwurfs eines weiteren entsprechenden
tatmehrheitlichen Geschehens, das mdglicherweise nicht zusétzlich stattgefunden hatte, wurden die drei Angeklagten
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aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.

Im zweiten Tatkomplex hat das Landgericht die drei Angeklagten jeweils einer weiteren tatmehrheitlichen geféahrlichen
Korperverletzung in Tateinheit mit N&tigung fir schuldig befunden, ferner den Angeklagten M S des Mordes aus
niedrigen Beweggrinden und den Angeklagten M Sch des versuchten (Verdeckungs-)Mordes (Einzelfreiheitsstrafen fur
M Sch : zwei Jahre und zehn Jahre). Vom Anklagevorwurf des vollendeten Mordes hat das Landgericht die Angeklagten
M Sch und F aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.

Der Angeklagte M S wurde zu einer Jugendstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt, der Angeklagte M Sch -
unter Einbeziehung anderweitig rechtskraftig verhangter Einzelfreiheitsstrafen (ein Jahr sowie ein Jahr und sechs
Monate, jeweils wegen gefahrlicher Kdrperverletzung u. a., ferner zehn Monate wegen eines Verkehrsvergehens) - zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 15 Jahren, der Angeklagte F zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren (ohne Bewahrung).

2. Der Angeklagte M Sch ficht seine Verurteilung umfassend mit der Sachriige an. Die Staatsanwaltschaft fuhrt
Revisionen zum Nachteil aller drei Angeklagter mit einer Verfahrensriige und der Sachriige.

Sie greift die Schuldspriiche und Freispriiche im ersten Tatkomplex nicht an; insoweit erstrebt sie lediglich eine
Urteilsberichtigung, soweit die Qualifikation der "gefahrlichen" Koérperverletzung bei dem Angeklagten F versehentlich
nicht im Urteilstenor bezeichnet worden ist. Zum zweiten Tatkomplex rigt die Staatsanwaltschaft die Beweiswirdigung
und die rechtliche Wirdigung, insbesondere beanstandet sie, dal® das Landgericht nicht zu Schuldspriichen wegen
gemeinschatftlichen vollendeten Mordes gegen alle drei Angeklagten gelangt ist, was sich bei allen, auch bei M S -
insoweit wird die Revision der Staatsanwaltschaft vom Generalbundesanwalt nicht vertreten -, rechtsfehlerhaft zu
ihrem Vorteil bei der Strafzumessung ausgewirkt habe.

3. Die Revision des Angeklagten M Sch ist offensichtlich unbegriindet. Insbesondere ist gegen seine Verurteilung
wegen gemeinschaftlich versuchten Verdeckungsmordes, zu dessen Begehung er nach den rechtsfehlerfrei
getroffenen Urteilsfeststellungen die Initiative ergriffen und die Tatherrschaft bis hin zur eigenhandigen Tatausfihrung
durch seinen Bruder auch behalten hat, sachlichrechtlich nichts zu erinnern. Auf Revision der Staatsanwaltschaft ist
die Beurteilung der Konkurrenzen im zweiten Tatkomplex ohnehin zu korrigieren und das Unterbleiben einer
Mafregelanordnung nach § 64 StGB zu beanstanden; M Sch ist insoweit konkret nicht beschwert.

4. Die Revision der Staatsanwaltschaft fihrt bei dem Angeklagten M S lediglich zu einer Schuldspruch&nderung infolge
abweichender Beurteilung der Konkurrenzen, die ohne Einflu auf den Rechtsfolgenausspruch bleibt. Bei den beiden
anderen Angeklagten haben die Revisionen jeweils den aus dem Urteilstenor ersichtlichen Teilerfolg.

a) Die Verfahrensriige und die Angriffe der Staatsanwaltschaft gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung bleiben
erfolglos.

Mit dem Zitat von Ausziigen aus dem vorbereitenden Gutachten des in der Hauptverhandlung vernommenen
psychiatrischen Sachversténdigen, deren Inhalt nach Auffassung der Beschwerdefihrerin eine Erdrterung im Urteil -
mit der naheliegenden Folge abweichender Beweiswirdigung zum gemeinschaftlichen Mordvorsatz - erfordert hatte,
lakt sich eine Verletzung des § 261 StPO durch Nichtausschépfung der Aussage des psychiatrischen
Sachversténdigen methodisch nicht nachweisen. Dies liefe auf eine im Revisionsverfahren unzuldssige Rekonstruktion
der fir die Urteilsfindung mafigeblichen Aussage des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung hinaus. Fir eine
Riige der Verletzung der Aufkldrungspflicht oder der Nichtausschépfung eines in der Hauptverhandlung verwendeten
Beweismittels, die bei unerklarten eklatanten Widerspriichen zwischen Akten- und Urteilsinhalt in Ausnahmeféllen
statthaft sein kann (vgl. BGHSt 43, 212, 215 f.), fehlt es schon am vollsténdigen Vortrag (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) des
mit dem angeblichen VerstoR zusammenhdngenden Akteninhalts, zu dem hier mindestens die vorbereitenden
Gutachten in vollstéandiger Form und die in den Akten festgehaltenen Einlassungen der Angeklagten gehort hatten.

In der Sache laufen zudem die zugehdrigen Beanstandungen der Staatsanwaltschaft nicht anders als die geduRerten
sachlichrechtlichen Einwénde gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts letztlich auf einen im Revisionsverfahren
nicht statthaften Versuch hinaus, die dem Tatgericht obliegende Beweiswirdigung durch eine eigene zu ersetzen.
Tats&chlich 188t die beanstandete tatgerichtliche Beweiswirdigung im Zusammenhang mit der Frage, ob die
Angeklagten M Sch und F sich - mindestens stillschweigend - mit M S auf ein gemeinsames Tatvorhaben verstandigt
haben, das in den Steintrog beiRende Opfer nach der Filmvorlage hinzurichten, oder ob sie mit einem solchen
Vorgehen ihres Mittdters gerechnet haben, Rechtsfehler nicht erkennen. Die Auffassung des Landgerichts, eine von
den beiden anderen Angeklagten weder vorab gebilligte noch vorhergesehene Spontantat M S s - wie dieser sie
eingestanden hat - lasse sich nicht ausschlieRen, ist weder widerspriichlich noch liickenhaft begriindet; dies gilt auch
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im Blick auf die zweimalige N&tigung des Opfers, in den Trog zu beilRen, die auch als wiederholte Demitigung und
Angstigung interpretierbar ist. Die der Tétung vorangegangenen Kérperverletzungshandlungen waren bei aller
Steigerung noch nicht lebensgeféhrdend; danach ist hier noch nicht zu beanstanden, daR das Landgericht es
unterlassen hat, einen Mittdtervorsatz zu erértern, der so stark gesteigert war, dal dabei sogar die Tétung des Opfers
durch einen enthemmten Tatgenossen in Kauf genommen wurde (vgl. BGH, Urteile vom 20. Januar 2004 - 5 StR
530/03 - und vom 30. Marz 2004 - 5 StR 410/03). Es begriindet keinen revisiblen Rechtsfehler, da® ein abweichendes
Ergebnis der Beweiswirdigung zu einem gemeinschaftlichen Tétungsvorsatz méglich - unter Umsténden gar
naherliegend - gewesen wére.

Dal die beiden anderen Angeklagten daher nicht als Mittdter M S s bei dem durch den Sprung auf den Kopf
begangenen Mord angesehen worden sind, ist danach ebensowenig zu beanstanden wie die - ebenfalls rechtsfehlerfrei
- unterbliebene Prifung, ob sie fir diesen Mord, der nach vertretbarer tatrichterlicher Auffassung nicht von ihrem
Wissen und Wollen erfalt war, als Unterlassungstater verantwortlich sein kdnnten.

b) Auf der Grundlage der mithin fehlerfrei getroffenen Urteilsfeststellungen erweist sich die rechtliche Bewertung der
Jugendkammer bezogen auf den Angeklagten M S lediglich hinsichtlich der Konkurrenzen als korrekturbeddirftig. Die
gemeinschaftlichen Kérperverletzungshandlungen der Angeklagten im Bereich des Stallgeldndes miindeten bei diesem
Angeklagten Uibergangslos in seine exzessive Toétungshandlung im Sinne natlrlicher Handlungseinheit. Dabei wird die
vorangegangene gefahrliche Kérperverletzung zum Nachteil desselben Opfers durch den anschlieRenden - zutreffend
bejahten - vollendeten Mord aus niedrigen Beweggriinden konsumiert.

Zutreffend hat die Jugendkammer hingegen auch die anschlieRende Mitwirkung M S s am Verdeckungsmordversuch
als durch die Vortat konsumiert angesehen, so daR sich das gesamte Geschehen des zweiten Tatkomplexes bei M S
als eine einheitliche Tat des vollendeten Mordes (in Tateinheit mit Notigung) darstellt. Fir das Ma® der Schuld des
Angeklagten M S ist die Umbewertung der Konkurrenzen ohne jede Bedeutung. Der Strafausspruch erweist sich - in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Generalbundesanwalts - noch nicht als rechtsfehlerhaft. Die
Nichtausschépfung des Strafrahmens aus § 18 Abs. 1 Satz 2 JGG erscheint angesichts des Tatbildes und des
Nachtatverhaltens zwar sehr milde. Indes enthélt die das Ergebnis verantwortende tatrichterliche Wertung in
Anbetracht der - wenngleich noch nicht das Mal} des § 21 StGB erreichenden - betrachtlichen psychischen Defekte
dieses Angeklagten und seines fiir die Wahrheitsfindung besonders férderlichen Gesténdnisses noch keinen
Rechtsfehler zu seinem Vorteil.

c) Bei den beiden anderen Angeklagten schopft die rechtliche Wirdigung der Jugendkammer zu deren Vorteil die
getroffenen Feststellungen nicht aus.

(1) Das Landgericht hat nicht hinreichend bedacht, da® der spontane tédliche Angriff des Angeklagten M S gegen das
Opfer unmittelbar im Anschlu® an gemeinsame, sich steigernde, mit Demutigungen, Einschiichterungen und
Nétigungen einhergehende kérperliche MiBhandlungen des Opfers erfolgte. Dabei blieb die von jedem einzelnen der
Mittdter auszufiihrende Gewalthandlung dessen spontanem Entschlul lberlassen, ohne dall dies am generellen
Einversténdnis aller Mittater mit der Gewaltfortsetzung etwas anderte, die vom gemeinsamen Ziel des Demiitigens und
Quélens des Opfers getragen war. Fur einen AbschluR dieses gewalttatigen gemeinsamen Vorgehens gegen das
Opfer oder eine sonstige Zasur vor den tédlichen Tritten M S s ist nichts ersichtlich. Durch deren - fur sich
rechtsfehlerfreie - Bewertung als Exzel} hat sich das Tatgericht letztlich den Blick darauf verstellt, dall das weitere
gewaltsame Vorgehen gegen das Opfer von dem gemeinsamen Tatplan der gefahrlichen Kérperverletzung nach wie
vor getragen war. Durch die Intensivierung des als Kérperverletzung gewollten Verhaltens hin zu (vorsatzlich) tddlichen
Verletzungen wurde der Tod des Opfers verursacht. So massiv diese Intensivierung der Gewalt durch den Mittater auch
war, so war sie doch als weitere fortgesetzte Gewalthandlung gewollt und angesichts der emotional stark aufgeheizten
Tatsituation und der vorangegangenen sich steigernden, entwirdigenden und verletzenden Behandlung des Opfers fir
die Angeklagten M Sch und F auch in ihrer tédlichen Wirkung vorhersehbar. Diese Wertung kann das Revisionsgericht
von sich aus treffen, da sie sich auf der Grundlage der vom Tatgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen ohne
weiteres von selbst versteht. Als Mittdter der gefahrlichen Kérperverletzung sind diese beiden Angeklagten danach
Mittéter einer Kérperverletzung mit Todesfolge gemaR § 227 StGB (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juni 2004 - 5 StR 15/04,
zur Veroéffentlichung in BGHR StGB § 227 Todesfolge bestimmt, m.w.N.).

Die unzulangliche rechtliche Wiurdigung fuhrt zur Schuldspruchdnderung von der im selben Handlungskomplex
begangenen (konsumierten) gefahrlichen Kérperverletzung (vgl. oben b) zur Kérperverletzung mit Todesfolge. Zugleich
ist der Teilfreispruch der Angeklagten M Sch und F wegen vollendeten Mordes aufzuheben; er ist zu Unrecht erfolgt, da
auch diese Angeklagten firr die Tétung des Opfers, wenngleich eingeschrankt, strafrechtlich verantwortlich sind.

Es ist nicht erkennbar, dal} sich die Angeklagten gegen diesen weitergehenden Schuldspruch in der Tatsacheninstanz
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wirkungsvoller als bisher hatten verteidigen kdnnen, wenn ihnen bereits dort ein dahingehender rechtlicher Hinweis
erteilt worden ware. Sie haben sich vor der Jugendkammer gegen den Vorwurf der Verantwortlichkeit fir die Tétung
tatséchlich umfassend verteidigen kdnnen. Auf den entsprechenden Hinweis vor der Revisionshauptverhandlung haben
die Verteidiger in der Verhandlung lediglich rechtlich argumentiert, indes nichts dafiir vorgetragen, dal andere
Verteidigungsmdglichkeiten in der Tatsacheninstanz mit dem Ziel mafRgeblicher abweichender Feststellungen
bestanden hatten. Bei dieser Sachlage erscheint die nach den bisherigen tatgerichtlichen Feststellungen
gerechtfertigte Durchentscheidung zum Schuldspruch in der Revisionsinstanz gegenuber einer - zumal mit einem
betrachtlich weiter gehenden Verurteilungsrisiko fir die Angeklagten verbundenen - Schuldspruchaufhebung und
Zurlckverweisung sachgerecht und vorzugswirdig.

(2) Bei dem Angeklagten M Sch bedarf es ferner einer Korrektur der Konkurrenzen. Nicht anders als bei seinem Bruder
ware der anschlieRende Verdeckungsmordversuch auch bei ihm durch eine mittéterschaftliche Mitwirkung bereits an
dem vorangegangenen Mord konsumiert. Eine solche hat die Jugendkammer lediglich als nicht erwiesen erachtet. Bei
der gegebenen besonderen, auch mit der Anwendung des Zweifelsgrundsatzes zusammenhéangenden Sachlage ist
das gesamte auf die Tétung des Opfers hinauslaufende, mit seiner vorangegangenen MiRhandlung am selben Ort
unmittelbar zusammenhangende Geschehen des zweiten Tatkomplexes rechtlich als tateinheitlich zu bewerten. Der
Senat stellt den Schuldspruch entsprechend um.

Dies zieht die Aufhebung der insoweit bislang verhangten Einzelfreiheitsstrafen von zwei und zehn Jahren
Freiheitsstrafe nach sich. Angesichts der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Angeklagten M Sch fiir den Todeserfolg
ist die Verhdngung einer einheitlichen Freiheitsstrafe erforderlich, die einen héhergradigen Schuldumfang als bislang
angenommen erfafdt. Als rechtlich zutreffend erweist sich freilich die Wertung des Tatgerichts, wegen der insgesamt
massiven psychischen Defekte des - grenzdebilen, massiv persénlichkeitsgestérten, zudem bei Alkoholabhéngigkeit
und hierdurch individuell bedingter herabgesetzter Alkoholvertraglichkeit erheblich alkoholisierten - Angeklagten M Sch
eine Verschiebung des (fraglos nicht wegen Versuchs zu mildernden) Strafrahmens des § 211 StGB nach §§ 21, 49
Abs. 1 StGB vorzunehmen. Bei dieser ganz besonders gelagerten Ausgangssituation - zugleich im Blick auf das bei
der gegebenen Sachlage zwingende Gesamtstrafergebnis (15 Jahre Freiheitsstrafe) - halt es der Senat fiir angezeigt,
die Neubemessung der Einzelstrafe fir den zweiten Tatkomplex nicht einem neuen Tatgericht zu tiberlassen, sondern
sie in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO in der geringst denkbaren Héhe selbst festzusetzen. Diese
Hohe ist unter Beriicksichtigung der bisherigen, strafzumessungsrechtlich nicht zu beanstandenden tatrichterlichen
Wertung und angesichts des betrachtlich erhdhten Gesamtschuldgehalts in Ubereinstimmung mit dem
entsprechenden Antrag der Bundesanwaltschaft in der Revisionshauptverhandlung mit mindestens einem Jahr tber
der Summe der entfallenden Einzelstrafen - mithin mit 13 Jahren Freiheitsstrafe - zu bemessen. Im Rahmen der
Aufrechterhaltung der Gesamtstrafe korrigiert der Senat dariiber hinaus den beziglich der Anwendung des § 55 StGB
unvollstéandigen Urteilstenor.

Zutreffend bemangelt der Generalbundesanwalt die bislang unzulangliche Abhandlung von MaRregeln nach § 66 StGB
und § 64 StGB gegen den Angeklagten M Sch . Das Landgericht hat es versdumt, die nur nach MalRgabe von § 66 Abs.
1 StGB gepriifte Frage einer Unterbringung dieses Angeklagten in der Sicherungsverwahrung auch nach § 66 Abs. 2
StGB zu Uberpriifen. Die formellen Voraussetzungen hierfir liegen - auch im Blick auf die einzubeziehenden
Bestrafungen wegen gefahrlicher Korperverletzung - fraglos vor. Dalk es an den materiellen Voraussetzungen des § 66
Abs. 1 Nr. 3 StGB und einer fur den Angeklagten negativen tatrichterlichen Ermessensentscheidung nach § 66 Abs. 2
StGB sicher fehlen wiirde, 18Rt sich nicht feststellen. Zur Frage einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat das
Landgericht - angesichts einer namentlich vor dem Hintergrund massiven Alkoholkonsums entstandenen Tat -
verkannt, dall eine gesicherte Feststellung der - zutreffend zugunsten des Angeklagten angenommenen -
Voraussetzungen des § 21 StGB fur eine Maregel nach § 64 StGB - anders als bei § 63 StGB - nicht verlangt ist (vgl.
Trondle/Fischer, StGB 52. Aufl. § 64 Rdn. 11). Die Frage beider MaRregeln muf} erneut tatrichterlich Gberprift werden.

(3) Bei dem Angeklagten F beanstandet die Staatsanwaltschaft im Ansatz zutreffend, dal® das Landgericht ihn nicht als
Garanten fir das Opfer aufgrund der massiven vorangegangenen Gewalttatigkeiten angesehen hat (vgl. BGHR StGB §
13 Abs. 1 Garantenstellung 7; BGH NStZ 2004, 294, 296). Aus diesem Gesichtspunkt durfte eine Verantwortlichkeit
dieses Angeklagten fiir den Verdeckungsmordversuch der Briider Sch, der sich an die mdglicherweise schon flr sich
tédlichen Tritte M S s gegen das Opfer anschloB, nicht verneint werden.

Indes hat das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, da} der Angeklagte F sich nach dem massiv gesteigerten
brutalen Vorgehen M S s, das er so nicht mehr billigte, und angesichts der augenfallig schrecklichen Verletzungen des
Opfers rédumlich distanziert hatte und in dieser Phase des zweiten Tatkomplexes "so geschockt war, dal® er keinen
klaren Gedanken fassen konnte" (UAS. 23). Danach schlief3t der Senat aus, daf sich auf dieser Basis hétte feststellen
lassen, dal® F in dieser Situation das weitere Verhalten der Brider Sch - selbst wenn er es beobachtete - in der
Zielsetzuna eines erneuten todlichen Anariffs auf das Obfer so frihzeitia zutreffend bewertete. dal er noch
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erfolgversprechend hatte versuchen kénnen, sich dem entgegenzustellen. Eine mégliche weitergehende Strafbarkeit
des Angeklagten F wegen versuchten Verdeckungsmordes oder Beihilfe hierzu durch Unterlassen scheidet danach
aus, ohne daR in diesem Zusammenhang noch die Frage nach der Moglichkeit und Zumutbarkeit eines etwa
vorwerfbar unterbliebenen Handelns gestellt werden miifite.

Ungeachtet des insoweit unzutreffenden Prifungsansatzes des Landgerichts bedarf es daher keiner umfassenden
Aufhebung des betreffend den zweiten Tatkomplex ergangenen Schuldspruchs zum Nachteil des Angeklagten F . Der
Senat beschrankt sich vielmehr auf die erérterte, mit der Aufhebung des Teilfreispruchs wegen des Mordvorwurfs
verbundene Schuldspruchverscharfung, welche die Aufhebung des Ausspruchs Uber die Hohe der Jugendstrafe zum
Nachteil des Angeklagten F nach sich zieht, so dall der Senat Uber die allein hierzu vorgebrachten Einwénde der
Revision nicht entscheiden mulR. Der Senat korrigiert ferner auch den unvollstédndigen Schuldspruch zum ersten
Tatkomplex gegen diesen Angeklagten.

Uber die Héhe der gegen den Angeklagten F zu verhangenden Jugendstrafe hat ein neuer Tatrichter auf der Grundlage

des betrachtlich verschérften Schuldspruchs und der bislang durchweg rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen, die
allein durch weitere ihnen nicht widersprechende Feststellungen ergénzt werden dirfen, zu entscheiden.
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