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BGH 5 StR 11/04 - Beschluss vom 20. April 2004 (LG Berlin)

BGHR; Unwirksamkeit eines sofort nach der Urteilsverkiindung erklidrten Rechtsmittelverzichts
(Z2ustandekommen des Rechtsmittelverzichts: unzuldssige Willensbeeinflussung, keine heilende Mitwirkung
des Verteidigers bei einer unsachgeméfen Ankiindigung der Staatsanwalt, die sich das Gericht zueigen
macht, unsachgeméRer Haftantrag); Verfahrensabsprache (Beweiswiirdigung: gebotene Feststellungen bei
einer Verstiandigung, "schlankes Gestéandnis"; Protokollierungspflicht; Gebot der Konnexitét; gescheiterte
Absprache); Erstreckung der Urteilsaufhebung auf Nichtrevidenten (kein Vorrang der Sachriige).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 370a AO; § 357 StPO; Vor § 1 StPO; § 261 StPO; § 268b StPO; § 302 Abs. 2 Satz 1
StPO

Leitsadtze

1. Unwirksamkeit eines sofort nach Urteilsverkiindung erklarten Rechtsmittelverzichts des Angeklagten, auf
den der Staatsanwalt mit der Ankiindigung eines unsachgemifen Haftantrages fiir den Weigerungsfall
gedrangt hatte. (BGHR)

2. Ein Rechtsmittelverzicht kann sich auf Grund der Art und Weise seines Zustandekommens im
Ausnahmefall als unwirksam erweisen (vgl. BGHSt 45, 51, 53). (Bearbeiter)

3. Eine Verfahrensabsprache darf nicht die Zusage eines Rechtsmittelverzichts zum Bestandteil haben
(BGHSt 43, 195, 204 f.; 45, 227, 230 f.). (Bearbeiter)

4. Die nach § 268b StPO mit Urteilsverkiindung zu treffende Haftentscheidung darf grundsétzlich nicht von
der Rechtskraft eines Urteils abhdngen, soweit dabei liber die Fortdauer der Untersuchungshaft wegen
Fluchtgefahr bzw. liber eine AuBervollzugsetzung der aus diesem Grunde angeordneten Untersuchungshaft
zu entscheiden ist. RegelméBig besteht kein tragfahiger Grund, einemAngeklagten, der die Uberpriifung
einer gegen ihn ergangenen landgerichtlichen Verurteilung zu einer zu volistreckenden Freiheitsstrafe mit
dem Rechtsmittel der Revision erstrebt, eine AuBervollzugsetzung der wegen Fluchtgefahr angeordneten
Untersuchungshaft etwa zu versagen, die ihm ohne ein solches zuldssiges Rechtsmittel gewdhrt werden
konnte. (Bearbeiter)

5. Ein bloRer Verurteilungskonsens reicht auch nach einer Verstandigung als Basis fiir eine Verurteilung mit
tragfahigem Schuldspruch selbstversténdlich nicht aus. (Bearbeiter)

6. Die Moglichkeit der Erstreckung einer Urteilsaufhebung auf die Nichtrevidenten nach § 357 StPO im Fall

einer sachlich-rechtlich begriindeten Urteilsaufhebung fiihrt nicht zum Vorrang der Sachriige gegeniiber der
Verfahrensriige. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten R wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 19. Mai 2003, soweit
es diesen Angeklagten betrifft, nach § 349 Abs. 4 StPO mit den zugehdrigen Feststellungen
aufgehoben.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten R wegen 14 Féllen der Steuerhinterziehung, zehnmal qualifiziert nach § 370a
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AO, unter Einbeziehung einer anderweitig rechtskraftig verhangten Geldstrafe zu einer Gesamffreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zwei Mitangeklagte, gegen die das Urteil rechtskraftig ist, wurden wegen des
gleichen Schuldspruchs zu Gesamtfreiheitsstrafen von finf Jahren bzw. ebenfalls drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Die Verurteilung betrifft die im Zusammenwirken mehrerer Firmen arbeitsteilig mit mindestens fiinf gesondert
Verfolgten betriebene Hinterziehung von insgesamt 3,4 Millionen € Umsatzsteuern im Zusammenhang mit dem Erwerb
und Weiterverkauf von Gold. Die Revision des Angeklagten R hat mit einer Verfahrensriige Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist zul&ssig.

Der vom Angeklagten R im Anschluf® an die Urteilsverkindung erklarte Rechtsmittelverzicht erweist sich als
unwirksam. Aufgrund der Art und Weise seines Zustandekommens liegt ein Ausnahmefall vor, in dem die -
grundsétzlich unwiderrufliche und unanfechtbare - Verzichtserklarung als unwirksam anzusehen ist (vgl. BGHSt 45, 51,
53).

a) Der Rechtsmittelverzicht erfolgte als Reaktion des Angeklagten R auf die Androhung des Sitzungsvertreters der
Staatsanwaltschaft, die Aufhebung der unmittelbar zuvor mit Urteilsverkiindung beschlossenen Aulervollzugsetzung
des Haftbefehls gegen den Angeklagten R fir den Fall seiner Verweigerung eines sofortigen Rechtsmittelverzichts zu
beantragen. Mit dem Generalbundesanwalt halt der Senat den Sachvortrag der Revision in diesem Zusammenhang fur
erwiesen. Die Staatsanwaltschaft ist ihm in ihrer Gegenerklarung nicht entgegengetreten; dem Vortrag
entgegenstehende dienstliche Erklarungen sind nach Eingang der Revisionsschriften nicht erfolgt.

Dem Vorgang war folgendes vorangegangen:

Alsbald nach Anklageerhebung wurden Versténdigungsgespréche zwischen den Verfahrensbeteiligten initiiert; gegen R
wurde das Hauptverfahren ohne Gewahrung einer Erklarungsfrist - worauf erst spater verzichtet wurde - erdffnet; es
erfolgte dann eine ganz ungewdhnlich zlgige, bereits zehn Tage nach Anklageerhebung vollzogene Aburteilung von drei
Angeklagten nach gut zweistiindiger Hauptverhandlung in einem umfangreichen Steuerstrafverfahren.

Vor diesem Hintergrund stitzen insbesondere zwei weitere ungewdhnliche Verfahrensvorgénge das
Revisionsvorbringen:

Zum einen ist es die im Zusammenhang mit dem SchluRBvortrag abgegebene, vom Gericht unwidersprochen
hingenommene und protokollierte Erklarung des Staatsanwalts, bei allen drei Angeklagten stehe - nach Strafantrédgen
Uber erhebliche Gesamtfreiheitsstrafen, die der anschlieenden Verurteilung entsprachen - "im Falle der Rechtskraft
des Urteils" einer Haftverschonung nichts entgegen. Zum anderen ist es der Umstand, daf? die Hauptverhandlung nach
Verkiindung des Urteils und der Haftverschonungsbeschliisse sowie den Rechtsmittelverzichtserkldrungen der beiden
Mitangeklagten zu einer Beratung des Angeklagten R mit seinem Verteidiger vor Abgabe der in Streit stehenden
Rechtsmittelverzichtserklarung eigens unterbrochen wurde.

b) Nach den der Urteilsfindung vorangegangenen Verstandigungsgesprachen deutet die Ankindigung des
Staatsanwalts, er werde die Aufhebung der mit Urteilsverkiindung beschlossenen AuRRervollzugsetzung des Haftbefehls
fur den Fall mangelnder Bereitschaft des Angeklagten R zum Rechtsmittelverzicht beantragen, ebenso wie bereits die
Erklarung des Staatsanwalts zur Haftverschonung im SchlufRvortrag klar darauf hin, daR jedenfalls aus Sicht der
Staatsanwaltschaft eine Verstandigung im Strafverfahren in unstatthafter Weise (BGHSt 43, 195, 204 f.; 45, 227, 230 f.)
mit der Zusage eines Rechtsmittelverzichts verknipft werden sollte. Entscheidend fiir die Annahme einer unzuldssigen
Willensbeeinflussung zum Nachteil des Angeklagten ist hier indes, daR sich die Sicht der Staatsanwaltschaft auf eine
Abhangigkeit zwischen Haftverschonung und Rechtsmittelverzicht als eklatant sachwidrig erweist. Dadurch hebt sich
der vorliegende Sachverhalt von dem in BGHSt 17, 14 entschiedenen Fall eines letztlich als wirksam erachteten
Rechtsmittelverzichts nach einem ebenfalls bedenklichen, aber nicht in gleicher Weise unvertretbaren
staatsanwaltlichen Haftantrag noch ab.

Die nach § 268b StPO mit Urteilsverkindung zu treffende Haftentscheidung darf grundséatzlich nicht von der
Rechtskraft eines Urteils abhdngen, soweit dabei - wie hier - Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft wegen
Fluchtgefahr bzw. Uber eine AuRervollzugsetzung der aus diesem Grunde angeordneten Untersuchungshaft zu
entscheiden ist. RegelmaRig besteht - auch hier ist nichts Abweichendes ersichtlich - kein tragfahiger Grund, einem
Angeklagten, der die Uberprifung einer gegen ihn ergangenen landgerichtichen Verurteilung zu einer zu
vollstreckenden Freiheitsstrafe mit dem Rechtsmittel der Revision erstrebt, eine AuRervollzugsetzung der wegen
Fluchtgefahr angeordneten Untersuchungshaft etwa zu versagen, die ihm ohne ein solches zuldssiges Rechtsmittel
gewahrt werden kénnte.
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c) Der Generalbundesanwalt meint, eben wegen dieser klaren Rechtslage kénne der Verteidiger seinem Mandanten bei
der dem Rechtsmittelverzicht vorangegangenen Beratung nur die Aussichtslosigkeit des von dem Staatsanwalt
angekindigten Antrags deutlich gemacht haben; danach scheide eine relevante negative EinfluBnahme auf den
anschlieRend abgegebenen Rechtsmittelverzicht aus.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. Es bleibt dabei namlich, wie die Verteidigung zutreffend
einwendet, folgendes aufer acht: Das Gericht hat es schon anlaBlich der ohne weiteren Einwand
entgegengenommenen protokollierten Erkldrung des Staatsanwalts zur Haftfrage in seinem SchlufRantrag und dann
insbesondere bei der sachwidrigen Ankindigung des Antrags auf Aufhebung des Haftverschonungsbeschlusses
verabsaumt, dieser unsachgemafRen Haltung zur Haftfrage deutlich entgegenzutreten. Angemessen wére allein
gewesen, die Verhandlung alsbald zu schlieRen und dem Angeklagten anheim zu geben, sich die Frage der Einlegung
eines Rechtsmittels in der hierfir vorgesehenen Wochenfrist zu Gberlegen. Stattdessen war das Gericht - letztlich in
ebenfalls unzuldssiger Verknipfung mit der vorangegangenen Verfahrensabsprache - durch Gewéhrung einer nach
dem Verfahrensstand sachlich nicht gerechtfertigten Pause bestrebt, den Angeklagten an Ort und Stelle zu einer
Erklarung Uber einen alsbaldigen Rechtsmittelverzicht zu veranlassen (vgl. dazu BGHSt 19, 101, 102 ff.).

Damit hat sich das Gericht den vom Staatsanwalt mit seiner Antragsankiindigung ausgehenden Druck aus der
malgeblichen Sicht des in diese Situation gebrachten Angeklagten so weitgehend zueigen gemacht, dal infolge der Art
und Weise dieses gesamten Vorgehens der Rechtsmittelverzicht des erkennbar auf den Gedanken sofortiger
Haftentlassung fixierten Angeklagten wegen hierdurch hervorgerufener schwerwiegender Willensmangel als unwirksam
zu werten ist. In der gegebenen Situation hatte das Gericht keine sofortige Rechtsmittelverzichtserkldrung
entgegennehmen dirfen. Die fristgerecht eingelegte Revision ist mithin zulassig.

d) Aufgrund dieses Befundes, der den vorliegenden Fall als Ausnahmefall eines unwirksamen Rechtsmittelverzichts
aufgrund massiver Willensmangel des Erkldrenden nach der Art und Weise seines Zustandekommens nach bislang
anerkannten Auslegungskriterien kennzeichnet, kommt es nicht darauf an, ob die Unwirksamkeit des
Rechtsmittelverzichts auch daraus abzuleiten wére, dal® das Gericht im Zusammenhang mit einer Absprache
unzuldssigerweise auf den Verzicht hingewirkt hat (vgl. BGH - Anfrage des 3. Strafsenats - NJW 2003, 3426). Es kann
auch offenbleiben, ob ein Fall der Verstandigung vorliegt, in dem die Frage des Untersuchungshaftvollzugs zu einem
malgeblichen, dabei aber nicht "konnexen", sachwidrigen Absprachegegenstand gemacht worden ist (vgl. BGH, Urt.
vom 19. Februar 2004 - 4 StR 371/03, zur Veréffentlichung in BGHSt bestimmt), und welche rechtlichen Folgerungen
gegebenenfalls hieraus, auch fir die Wirksamkeit des anschliefiend erklarten Rechtsmittelverzichts, zu ziehen wéren.

2. In der Sache hat die Revision mit der auf Verletzung des § 261 StPO gestiitzten Verfahrensrige Erfolg, die der im
Zusammenhang mit der "mif3gliickten Verstandigung" erhobenen Riige zu entnehmen ist.

a) Bei der vorliegenden Verfahrensgestaltung 143t sich aus dem Umstand, dal® der Verteidiger an dem nunmehr
beanstandeten strafprozefrechtlich zweifelhaften Vorgehen von Gericht und Staatsanwaltschaft weitgehend mitgewirkt
hat, eine Beschrankung der Riigebefugnis nicht herleiten. Da die Sachriige, soweit absehbar, in keinem Anklagepunkt
zur Durchentscheidung auf Freispruch filhren wirde, bedarf es keiner Entscheidung, inwieweit das Urteil
sachlichrechtlicher Prifung standhielte. Soweit dies nicht der Fall ware, miRte zwar die Erstreckung einer
Urteilsaufhebung auf die Nichtrevidenten nach § 357 StPO in Betracht gezogen werden. Daraus folgt indes kein
Vorrang der sachlichrechtlichen Uberpriifung gegeniiber der Verfahrensriige (vgl. Kuckein in KK 5. Aufl. § 357 Rdn. 5).

b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist im Urteil allein darauf gestltzt, die Angeklagten hatten "in der
Hauptverhandlung die ihnen mit der Anklageschrift zur Last gelegten Taten" in dem zuvor festgestellten Umfang
"eingeraumt" (UA S. 12). Dal} dies bezogen auf den Angeklagten R von dessen Einlassung in der Hauptverhandlung
nicht getragen wird, ist offensichtlich.

Dieser Angeklagte hat ndmlich in der Hauptverhandlung zur Sache lediglich erklart, daR er "den Vorwirfen der Anklage
nicht entgegentrete und das in Aussicht gestellte Strafmall akzeptiere"; daneben auflerte er sich zu seinen
persénlichen Verhéltnissen (S. 4 des Hauptverhandlungsprotokolls). Es ist der Sitzungsniederschrift nicht zu
entnehmen, daR der Angeklagte R dariiber hinaus Fragen zur Sache beantwortet hatte. Weitere AuRerungen sind nicht
protokolliert, abgesehen von einer Erklarung im letzten Wort. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, da® ausgerechnet
jenes letzte Wort des Angeklagten R erstmalig ein inhaltsbezogenes Gestandnis enthalten haben kénnte. Ein irgendwie
geartetes - auch nur "schlankes" - Gestandnis, das einen als glaubhaft bewertbaren inhaltlichen Gehalt hatte, auf den
einen Schuldspruch tragende Feststellungen gestiitzt werden kénnten (vgl. BGHSt 43, 195, 204), 14Rt sich diesem
Einlassungsverhalten nicht entnehmen. Ein bloRer Verurteilungskonsens reicht auch nach einer Verstandigung als
Basis filr eine Verurteilung mit tragfahigem Schuldspruch selbstverstandlich nicht aus.
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c) Die Verurteilung des Angeklagten R kann auch nicht deshalb auf dem Inbegriff der Hauptverhandlung beruhen, weil
sich das Gericht etwa allein auf die gestandigen Einlassungen der zur Sache aussagenden beiden Mitangeklagten
stltzen durfte. Ganz abgesehen von der - dem entgegenstehenden - knappen Begriindung der Beweiswirdigung im
Urteil wiirde es insoweit an jeglicher kritischer Hinterfragung der gesténdigen Angaben der Mitangeklagten fehlen, wie
sie namentlich nach im Rahmen einer Verstandigung abgegebenen Gesténdnissen unerlaflich ware (BGHSt 48, 161).
Im Ubrigen wére hier eine dhnlich kritische Beweiswirdigung fur den Fall erforderlich gewesen, dal} der Angeklagte in
der Hauptverhandlung eine nicht weiter hinterfragte gestandige Erklarung zur Sache abgegeben hatte.

3. Zur Sache beschréankt sich der Senat auf folgende Hinweise an das neue Tatgericht:

Zu den eigentlichen eigenen Tathandlungen des Angeklagten R, insbesondere im Zusammenhang mit der Fertigung
von Scheinrechnungen nach tatsachlich umsatzsteuerfreien Goldeinkaufen, fehlt es an jeglichen ndheren konkreten
Feststellungen. Die Gesamtdauer seiner monatlichen Entlohnungen wird nicht hinreichend deutlich. Da® die Revision
allein schon aus der Divergenz zwischen deren geringer Hohe und den festgestellten Uppigen Erlésen des
Mitangeklagten H (UA S. 12) Bedenken gegen die Zumessung gleich hoher Einzelstrafen herleitet, erscheint
nachvollziehbar. Zu § 370a AO verweist der Senat auf die bestehenden Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der
Vorschrift (vgl. Harms in Festschrift fir Giinter Kohlmann, 2003, S. 413; Park wistra 2003, 328 m.w.N.).

4/4



