Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 5 ARs 61/03, Beschluss v. 29.10.2003, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 ARs 61/03 - Beschluss vom 29. Oktober 2003

Absprache (Deal); Rechtsmittelverzicht (Unwirksamkeit; Willensbeeinflussung; Verwirkung einzelner
Verfahrensriigen); faires Verfahren.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Vor § 1 StPO; § 302 Abs. 1 Satz 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Senat stimmt den im Tenor des Anfragebeschlusses bezeichneten Rechtssétzen unter Aufgabe eigener
entgegenstehender Rechtsprechung zu: Der Senat billigt nach erneuter Uberpriifung anlisslich des
Anfragebeschlusses die darin vertretene rechtliche Folgerung regelméBiger Unwirksamkeit des in einer
Verfahrensabsprache unzuléssig vorab abgesprochenen Rechtsmittelverzichts.

Entscheidungstenor

Der Senat stimmt den im Tenor des Anfragebeschlusses bezeichneten Rechtssatzen unter Aufgabe
eigener entgegenstehender Rechtsprechung zu.

Griinde

Die verbreitete Absprachepraxis der Strafgerichte lalt immer wieder - womdglich gar zunehmend - bis zum MiBbrauch
reichende Unzutraglichkeiten in Einzelfdllen erkennen. Gleichwohl nétigen die begrenzten Ressourcen der
Strafrechtspflege zur Ausschépfung rechtsstaatlich vertretbarer Beschleunigungsmaoglichkeiten. Daher erachtet der
Senat die praeter legem entwickelte Praxis der "Verstdndigung in Strafsachen" in den Grenzen der mafgeblich im
Urteil des 4. Strafsenats vom 28. August 1997 (BGHSt 43, 195) entwickelten Grundsétze (vgl. ferner BVerfG [Kammer]
NStz 1987, 419) fur zulassig.

1. Danach ist - ungeachtet der Erkenntnis, da® eine Verstandigung vielfach gerade aus der Sicht des Angeklagten auf
eine endglltige einverstandliche Verfahrensbeendigung abzielt (vgl. Senatsbeschlul® vom 20. Mérz 2002 - 5 StR 1/02,
BGHR StPO § 302 Abs. 1 Satz 1 Rechtsmittelverzicht 24) - die Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts im Rahmen
der Verstandigung grundsatzlich als unzuldssig anzusehen (so auch der Senatsbeschluf? vom 5. Februar 2002 - 5 StR
617/01, BGHSt 47, 238, 242). Der Senat teilt hierzu die im Anfragebeschlu® dargelegte Einschatzung, dal fir dieses
Verdikt - abgesehen von eventuell gar nachrangigen dogmatischen Bedenken - die begrindete Besorgnis
ausschlaggebend ist, dal® ein vorab vereinbarter Rechtsmittelverzicht eine Vernachldssigung der pflichtgeméRen
Bemihungen des Gerichts, womdoglich auch der Ubrigen Verfahrensbeteiligten, um eine hinreichend sorgfaltige
Sachverhaltsermittiung und um eine griindliche rechtliche Ausleuchtung der angeklagten Tat nach sich ziehen kann.

2. Der Senat billigt nach erneuter Uberpriifung anlaRlich des Anfragebeschlusses auch die darin vertretene rechtliche
Folgerung regelmafiger Unwirksamkeit des derart unzuldssig vorab abgesprochenen Rechtsmittelverzichts (so schon
- obiter dictu - im Senatsbeschlu® vom 5. Februar 2002 - 5 StR 617/01, BGHSt 47, 238, 242). Dieses Ergebnis wird
gerechtfertigt durch das Bedirfnis nach Sanktionierung der unzuldssigen Absprachepraxis, insbesondere aber
aufgrund der Wahrscheinlichkeit einer Kausalitdt zwischen der félschlichen Vermutung des Angeklagten, jene
Absprache sei bindend, und seinem alsbald nach Urteilsverkiindung erklarten Rechtsmittelverzicht.

Insoweit gibt der Senat entgegenstehende Rechtsprechung auf, insbesondere die dem Senatsbeschlufd vom 5.
September 2001 - 5 StR 386/01 - zugrundeliegende Auffassung. Ohne dal es, soweit ersichtlich, fur die Anfrage darauf
ankdme, wirde der Senat freilich fir den Ausnahmefall einer "qualifizierten Belehrung" des Angeklagten Uber seine
Freiheit zum Rechtsmittelverzicht ungeachtet der insoweit unzuldssigen Absprache zu einer abweichenden
Beurteilung neigen (vgl. BGHSt 45, 227, 233). Der Senat gibt auch zu bedenken, ob die Absprache eines
Rechtsmittelverzichts in Ausnahmefallen zu billigen ist. Das kénnte etwa in einem Fall in Betracht gezogen werden, in
dem eine Folgeentscheidung nach § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 StGB durch das erkennende Gericht unmittelbar nach
Urteilsverkiindung in die Verstandigung miteinbezogen wurde.
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Ferner ist an Félle zu denken, in denen insbesondere die Staatsanwaltschaft im Wege der Verstéandigung zugleich auf
die Erledigung anderer offener Strafverfahren gemaf § 154 StPO nach bestandskraftiger Bestrafung des Angeklagten
im anhéngigen Verfahren abzielt.

Andererseits wird aus etwaigen Schwierigkeiten, ein "schlankes" Gesténdnis zu einer den Voraussetzungen des § 261
StPO geniigenden Urteilsgrundlage zu machen, keine Legitimation fir eine Rechtsmittelverzichtsabsprache im
Einzelfall hergeleitet werden kénnen. Mit einem Gesténdnis, das die Mindestvoraussetzungen der Zuverlassigkeit und
Hinterfragbarkeit verfehlt, darf sich das Tatgericht ohnehin nicht begniigen. Bezogen auf "unstreitige”, aber fur die
Urteilsfindung unerlaRliche und im Wege des Gestandnisses nicht einfiihrbare Zusatztatsachen wird gegebenenfalls
eine weitgehend vereinfachte Beweisfuhrung, etwa durch Vernehmung eines Ermittlungsfiihrers, mdéglich und
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden sein.

3. Ohne daB insoweit eine gesonderte entgegenstehende Rechtsprechung des Senats ersichtlich wére, billigt der
Senat angesichts der entsprechenden Problematik und zur Vermeidung etwaiger Umgehungen die ndmliche rechtliche
Folgerung auch fir die im Anfragebeschlul? unterbreitete Fallvariante, dal der Rechtsmittelverzicht zwar nicht
unzuldssigerweise ausdriicklich zum Gegenstand der Absprache gemacht, im Rahmen der Verhandlung Uber die
Verstandigung jedoch vom Gericht ausdriicklich angesprochen und befiirwortet wurde. Der Senat geht dabei davon
aus, daB die unzulassige gerichtliche Initiative im zweiten Fall der Anfrage, wie erforderlich, bewiesen ist.

Eine Beweisbarkeit wird allerdings in Féllen dieser Art bei entsprechenden Behauptungen eines Revisionsfiihrers
mangels Protokollierung regelmafBig nicht selbstverstandlich sein. In diesem Zusammenhang weist der Senat
vorsorglich darauf hin, da® er nach wie vor - unabhangig von der Annahme grundsatzlicher Unzuléssigkeit eines vorab
abgesprochenen Rechtsmittelverzichts - bei seiner im Senatsbeschlu® vom 20. Marz 2002 - 5 StR 1/02 (BGHR StPO
§ 302 Abs. 1 Satz 1 Rechtsmittelverzicht 24) vertretenen Einschéatzung bleibt, dal® Verstandigungen haufig mit dem
Bedurfnis der Verfahrensbeteiligten, namentlich des Angeklagten, nach abschlieRender Erledigung des Strafverfahrens
verbunden sind. Ausgehend von diesem Verstandnis wird eine Frage des Gerichts nach einem Rechtsmittelverzicht
unmittelbar nach Verkiindung eines auf einer Absprache beruhenden Urteils nicht etwa bereits als sachwidrig
abzuqualifizieren sein. Allein hieraus kénnte daher kein hinreichendes Indiz fiir die Behauptung eines Revisionsfilhrers
entnommen werden, das Gericht habe unzuldssigerweise "informell* bereits im Rahmen der Absprache auf den
spéateren Rechtsmittelverzicht hingewirkt.

4. Der Senat merkt im Ubrigen zur Folgeproblematik des Anfragebeschlusses an, dal® er es fir dringend
bedenkenswert halt, ob und inwieweit bei einer nach einer Absprache stets zuldssigen Revision die Statthaftigkeit
bestimmter verfahrensrechtlicher, aber auch sachlichrechtlicher Einwénde infolge der Mitwirkung des Revisionsfiihrers
an der Absprache zu verneinen ware (offengeblieben im Verfahren 5 StR 286/03, vgl. Senatsurteil vom 13. August
2003). Es erscheint zweifelhaft, ob in solchen Fallen wesentlich mehr als die Frage nach Einhaltung der Grenzen einer
zulassigen Verstandigung zur revisionsgerichtlichen Prifung zu stellen ist.

SchlieRlich ergibt sich aus Sicht des Senats aus der Biligung der zum Gegenstand der Anfrage gemachten
Rechtsfragen nicht, da einem Angeklagten stets ohne weiteres Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren
ware, wenn er geltend macht, er habe die Revisionseinlegungsfrist versdumt, weil er sich an einen wegen unzulassiger
Absprache unwirksamen Rechtsmittelverzicht gebunden glaubte.

2/2



