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BGH 5 StR 591/03 - Urteil vom 17. August 2004 (LG Frankfurt)

Annahme verminderter Schuldfdhigkeit und Strafzumessung bei Verdeckungsmord (Rechtsfrage der
Erheblichkeit; differenzierte Ubertragung der neuen Grundsitze zur Strafrahmenverschiebung geméB §§ 21,
49 Abs. 1 StGB bei selbstverschuldeter Verminderung der Schuldféahigkeit bei Alkoholkonsum auf andere
Genuss- und Betaubungsmittel, hier Kokain; besondere MaRstédbe bei lebenslanger Freiheitsstrafe);
Mittaterschaft.

§ 211 StGB; § 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 25 Abs. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. An die Strafmilderung gemiR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB sind bei (vorwerfbar) alkoholisierten Tatern hdhere
Anforderungen zu stellen sind. Auf die konkrete Tatbegehung bezogene schulderh6hende Momente kénnen
im Rahmen der bei § 21 StGB erforderlichen Gesamtabwagung die durch Einschrankung der
Steuerungsfahigkeit bewirkte Schuldminderung ausgleichen, so dass von der fakultativen
Strafrahmenverschiebung geméf §§ 21, 49 Abs. 1 StGB abgesehen werden kann.

2. Was fiir Alkohol gilt, kann jedoch nicht ohne weiteres auf andere Genuss- und Betdubungsmittel (hier:
Kokain) libertragen werden. Wie bei Alkohol gilt allerdings auch beim (vorwerfbaren) Konsumvon
Betaubungsmitteln, dass eine Strafmilderung regelmiRig dann ausscheidet, wenn der Tater bereits zuvor
unter vergleichbarem Drogeneinfluss gewalttétig geworden ist.

3. An die Versagung einer gemaB § 21, 49 Abs. 1 StGB grundsétzlich moglichen Strafrahmenverschiebung
sind bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe besondere Anforderungen zu stellen.

4. Mittaterschaft liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor, wenn ein Tatbeteiligter nicht
bloB fremdes Tun férdern will, sondern seinen Beitrag als Teil der Tétigkeit des anderen und umgekehrt
dessen Tun als Ergédnzung seines eigenen Tatanteils will. Ob ein Beteiligter ein so enges Verhiltnis zur Tat
hat, ist nach den gesamten Umsténden, die von seiner Vorstellung erfalt sind, in wertender Betrachtung zu
entscheiden. Wesentliche Anhaltspunkte hierfiir sind der Grad des eigenen Interesses am Taterfolg, der
Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille zur Tatherrschaft, so dass
Durchfiihrung und Ausgang der Tat maBgeblich von seinem Willen abhéngen (vgl. BGHSt 37, 289, 291; BGH
StV 1998, 540 mw.N.). In Grenzféllen hat der Bundesgerichtshof dem Tatrichter fiir die ihm obliegende
Wertung einen Beurteilungsspielraum eréffnet. Lasst das angefochtene Urteil erkennen, dass der Tatrichter
die genannten MaRstidbe gesehen und den Sachverhalt vollstéandig gewiirdigt hat, so kann das gefundene
Ergebnis vom Revisionsgericht auch dann nicht als rechtsfehlerhaft beanstandet werden, wenn eine andere
tatrichterliche Beurteilung moglich gewesen wéare (BGH StV 1998, 540 mw.N.).

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten K und J gegen das Urteil des
Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 3. April 2003 werden verworfen.

2. Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen, der Angeklagte K zudem die durch
sein Rechtsmittel den Nebenklagern entstandenen notwendigen Auslagen.

3. Die Staatskasse tragt die Kosten der Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde
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Das Landgericht hat den Angeklagten K wegen Mordes und versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher
Kérperverletzung - unter Zubiligung einer Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB aufgrund
Kokainkonsums - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 13 Jahren und den Angeklagten J wegen Nichtanzeige einer
geplanten Straftat zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt. Wahrend die
Staatsanwaltschaft mit ihren zuungunsten der Angeklagten eingelegten Revisionen lediglich die Strafausspriiche
beanstandet, wenden sich die Angeklagten mit der Sachrige umfassend gegen ihre Verurteilung. Samtliche
Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

l.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

1. Der Angeklagte K hatte am Vorabend des Tattages die Mitangeklagten Ru und J zu einer gemeinsamen Zechtour
eingeladen.

Vor einem Lokal trafen die drei Manner die wegen Beteiligung an der hier mitausgeurteilten Raubtat rechtskraftig
verurteilten W und Th. Ru und K unterhielten sich im Verlauf des Abends Uber das Schlachten von Schweinen und
dariber, was fur ein Gefiihl es wohl ware, wenn man mit einem Messer einen Menschen "abstechen" wiirde. Ru spielte
derweil wie gewohnt mit zwei Messern - einem Butterfymesser und einem Klappmesser. Gemeinsam mit der
gesondert verfolgten Mi fuhren die Manner zu einer landlichen Diskothek. K, der - wie bei ihm damals Ublich - schon
wahrend der Arbeit Kokain zu sich genommen hatte, schnupfte in der Diskothek ebenfalls mehrfach Kokain, und zwar
insgesamt ca. zwei Gramm, die méglicherweise mit Ephedrin gestreckt waren. Gegen 5.30 Uhr verlie3 die Gruppe
gemeinsam die Diskothek. Zu ihnen gesellte sich der spater getdtete und sichtlich alkoholisierte Ma, der um eine
Mitfahrgelegenheit bat, was zundchst abgelehnt wurde. W, der schon zuvor einem \olltrunkenen die Geldbdrse
entwendet, darin aber kein Geld gefunden hatte, wandte sich an die Gruppe mit der Bemerkung, Ma kénne ja Geld bei
sich haben. K, Ru , W und Th kamen nun Uberein, Ma mitzunehmen, ihn noch betrunkener zu machen und ihn
unterwegs an einer abgelegenen Stelle auszusetzen, wo ihm seine Geldbdrse unter Androhung oder notfalls auch
Zufigung von Gewalt weggenommen werden sollte. J versuchte zunachst vergeblich, die Ubrigen von ihrem Plan
abzubringen, und erkldrte, er wolle - auch wegen seiner laufenden Bewahrung - nichts mit der Sache zu tun haben.
Obwohl er - wie er wulte - unschwer in der noch gedffneten Diskothek die Polizei oder den etwas abseits stehenden
spater Getdteten von dem geplanten Verbrechen hatte informieren und damit die Tat hatte verhindern kénnen, tat er
dies nicht.

Die Gruppe fuhr dann in zwei Autos los, in einem Mi, K und Ru mit dem spéteren Opfer, im anderen Th, W und J . Auf
einem Feldweg, mehrere hundert Meter von der Stral3e entfernt, hielten die Fahrzeuge absprachegemaf an. K und Ru
zogen den sich wehrenden Ma aus dem Auto, wobei sie auf ihn eintraten und einschlugen. W und Th begannen, mit
einem abgeségten Spalthammerstiel auf das bereits am Boden liegende Opfer einzuschlagen, W traf dabei mehrfach
mit kraftigen Schlagen dessen Kopf. Auch K und Ru schlugen wiederum den bald heftig im Gesicht blutenden und um
Gnade flehenden Ma. Nach weiteren Mithandlungen nahm W die Brieftasche des Opfers an sich, in der sich jedoch
kein Geld befand. Wahrenddessen gelang es Ma, aufzustehen und sich von der Gruppe zu entfernen. Aus ein paar
Metern Entfernung rief er: "Eure Gesichter habe ich mir gemerkt", und lief weiter.

Aus Angst, fir die an Ma begangene Straftat zur Verantwortung gezogen zu werden, folgte ihm Ru mit der AuRerung:
"Der darf nicht am Leben bleiben!" Wahrend sich W , Th und J in ihrem PKW ein Stiick entfernten, verfolgten Ru und in
kurzem Abstand K das Opfer. In einem Rapsfeld holte Ru Ma ein und stach ihm dreimal von hinten mit seinem
Klappmesser in den Riicken. Nach einem Handgemenge lagen beide am Boden. Ru stach nun heftig mit mindestens
15 bis 20 Stichen auf den Oberkérper des auf dem Rucken liegenden Opfers ein. Auch K war mittlerweile am Tatort
erschienen und vernahm, daf Ma deutlich réchelte, also noch am Leben war. Aus Angst, wegen des zuvor begangenen
RaubUberfalls zur Verantwortung gezogen zu werden, forderte K mit folgenden Worten Ru auf, Ma zu téten: "Jetzt
muft du das aber richtig machen, denn, wenn der aufsteht, sind wir geliefert." Dieser Aufforderung nachkommend,
versetzte Ru seinem Opfer jeweils einen Messerschnitt an der rechten und linken Halsseite im Bereich der
Halsschlagader, wodurch infolge Verblutens der Tod von Ma eintrat. Auf der anschlieRenden Rickfahrt "schwérmte" Ru
- gegeniber K von dem "ganz besonderen Erlebnis”, einen Menschen getdtet zu haben, was ihm Spal} bereitet habe
und was er als eine Art Hohepunkt seiner kriminellen Karriere betrachte. Diesen AuRerungen pflichtete K im Laufe des
Gesprachs immer wieder bei.

2. Das Landgericht hat das zum Tode von Ma filhrende Geschehen als von K und Ru gemeinschaftlich begangenen
Verdeckungsmord bewertet. Die (Mit-)Taterschaft K s hat es insbesondere aus dem deutlich geduRerten Interesse am
Taterfolg, aus der Ubernahme eines Teils der Tatherrschaft und aus einem férdernden Tatbeitrag gefolgert.
Sachverstandig beraten, ist die Jugendkammer bei dem in seiner Persoénlichkeit eher gehemmten K zu dem Ergebnis
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gelangt, dal es im Laufe des Tatgeschehens mehrfach zu ihm wesensfremden Aggressions- und Impulsdurchbriichen
gekommen sei, die fir eine erhebliche Beeintrachtigung seiner Steuerungsfahigkeit infolge seines Kokainkonsums
sprachen. Insbesondere die bei den MiRhandlungen des Opfers gezeigte Aggressivitat lasse sich nicht ohne weiteres
mit seinem Personlichkeitsbild in Einklang bringen. Die Sachversténdigen hétten dies als eine mdgliche Folge akuter
Kokainintoxikation beschrieben. Bislang sei K nicht durch aggressives Verhalten unter Drogeneinflu aufféllig
geworden; die drei Eintragungen im Bundeszentralregister betreffen Eigentumsdelikte. Aus diesen Griinden hat das
Landgericht die Strafrahmen des § 250 Abs. 2 StGB und § 211 Abs. 1 StGB jeweils gema §§ 21, 49 Abs. 1 StGB
gemildert.

3. Bei dem Angeklagten J hat die Strafkammer im Rahmen der Strafzumessung strafscharfend gewertet, dal® er
bereits mehrfach, u. a. auch wegen Raubes, vorbestraft ist und die Tat wahrend laufender Bewahrung begangen hat;
zudem hatte der Tod des Ma mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert werden kénnen, wenn der
Angeklagte seinen Pflichten nachgekommen wére. Andererseits wurde ihm zugute gehalten, dal er sich teilgesténdig
eingelassen und in der Tatnacht versucht hat, die anderen von ihrem Vorhaben abzubringen. Eine Strafaussetzung zur
Bewahrung hat das Landgericht abgelehnt.

4. Der Angeklagte Ru wurde von der Jugendkammer wegen Mordes und versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit
geféhrlicher Kérperverletzung zu einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Diese Verurteilung ist durch
Beschlul® des Senats nach § 349 Abs. 2 StPO vom heutigen Tage (5 StR 591/03) rechtskraftig.

.
Den auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankten Revisionen der Staatsanwaltschaft bleibt der Erfolg versagt.

1. Das Landgericht ist in letztlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis gelangt, dal® der Angeklagte K
infolge Kokainkonsums (zumindest nicht ausschlielbar) bei Tatbegehung in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich
beeintréchtigt war.

a) Es hat - sachverstdndig beraten - alle Umstande sorgfaltig erértert und geprift, die fir und gegen eine
Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit sprechen, und letztlich eine solche nicht auszuschliefen vermocht. Kokain
ist ein berauschendes Mittel, dessen GenulR? - ebenso wie der von Alkohol - zu einem Rauschzustand und einer
dadurch bedingten Enthemmung fihren kann (BGHR StGB § 21 Ursachen, mehrere 15). Zwar wird in den
Urteilsgriinden die Frage der Erheblichkeit der Beeintrdchtigung - wie die Staatsanwaltschaft im Ansatz zu Recht
beanstandet - nicht besonders hervorgehoben. Der Senat entnimmt dem Gesamtzusammenhang der ausfihrlichen
Erwdgungen zur Frage der Steuerungsfahigkeit - insbesondere im Hinblick auf die Schilderung der dem Angeklagten
wesensfremden Aggressionsdurchbriiche - jedoch, dal® das Landgericht die Rechtsfrage der Erheblichkeit dieser
(nicht ausschlief3baren) Beeintrachtigung hinreichend erkannt und positiv beantwortet hat. Kokainkonsum kann zu einer
solchen erheblichen Verminderung der Steuerungsfahigkeit fihren (vgl. BGHR StGB § 21 BtM-Auswirkungen 10), und
die von dem Angeklagten konsumierte Menge von (ber zwei Gramm Kokain stellt (bei Ublicher Gite) bereits ein
Vielfaches einer geféhrlichen Konsumeinheit dar (vgl. Kérner, BtMG 5. Aufl. § 29a Rdn. 53 ff. m.w.N.).

b) Auch die vorgenommene Strafrahmenverschiebung geman §§ 21, 49 Abs. 1 StGB halt rechtlicher Priifung stand.
Der Senat hat mit Urteil vom heutigen Tage (5 StR 93/04, zur Veréffentlichung in BGHSt bestimmt) entschieden, da® an
die Strafmilderung gemaR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB bei (vorwerfbar) alkoholisierten Tatern héhere Anforderungen zu
stellen sind, weil hdufig in der Person des Téters oder der Situation Umsténde vorliegen, die das Risiko der Begehung
von Straftaten vorhersehbar signifikant erhéht haben. Solche auf die konkrete Tatbegehung bezogenen
schulderh6henden Momente kdnnen im Rahmen der bei § 21 StGB erforderlichen Gesamtabwégung die durch
Einschrénkung der Steuerungsfahigkeit bewirkte Schuldminderung ausgleichen, so dal® von der fakultativen
Strafrahmenverschiebung geman §§ 21, 49 Abs. 1 StGB abgesehen werden kann. Was fiur Alkohol gilt, kann jedoch
nicht ohne weiteres auf andere Genuf3- und Betdubungsmittel Ubertragen werden. Die enthemmende und hierdurch
teils aggressionsférdernde Wirkung des Alkohols ist allgemein bekannt.

Bei Betaubungsmitteln sind die Wirkungsweisen dagegen differenzierter und unter Umsténden weniger konkret
vorhersehbar, zumal die Dosierung und die individuelle Vertrdglichkeit meist von Fall zu Fall erheblichen
Schwankungen unterliegen. Dies gilt auch fiir den Konsum von Kokain und einen méglichen Zusammenhang zwischen
Kokainkonsum und Aggressionsbereitschaft (vgl. Kérner aaO Anhang C 1 Rdn. 168 ff. und 172 ff., je m.w.N.). Wie bei
Alkohol gilt allerdings auch beim (vorwerfbaren) Konsum von Betdubungsmitteln, da eine Strafmilderung regelmafig
dann ausscheidet, wenn der Tater bereits zuvor unter vergleichbarem Drogeneinflu® gewalttétig geworden ist. Die
Bewertung der Umstédnde des konkreten Einzelfalls und die Entscheidung Uber die fakultative
Strafrahmenverschiebung ist zudem grundséatzlich Sache des Tatrichters. Seine Bewertung unterliegt nur
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eingeschrankter revisionsrechtlicher Uberpriiffung und ist regelméRig hinzunehmen, sofern die dafir wesentlichen
tats&chlichen Grundlagen hinreichend ermittelt und bei der Wertung ausreichend beriicksichtigt worden sind (BGH,
Urteil vom 17. August 2004 - 5 StR 93/04, zur Veréffentlichung in BGHSt bestimmt).

Nach diesen Grundsétzen ist die vorgenommene Strafrahmenverschiebung nicht zu beanstanden. Vorliegend hat das
Landgericht bei Prifung der Strafmilderung insbesondere bedacht, dal? der Angeklagte K unter Drogeneinfluf® bislang
nicht gewalttatig geworden ist, so dal® es an einer tatbezogenen Vorhersehbarkeit aggressiver Durchbriiche infolge
Drogenkonsums mangelte. Ohne eine solche auch subjektive Beziehung der Berauschung zur konkreten Tat fehlte es
an dem fir eine Versagung der Strafmilderung erforderlichen schulderhéhenden Moment. Dieses Iaf3t sich nicht schon,
wie die Staatsanwaltschaft meint, durch die Uberlegung ersetzen, der Gesetzgeber miRbillige den Konsum illegaler
Drogen generell, weshalb ein solcher stets - und damit auch im Hinblick auf die konkrete Tat - schulderh6hend wirke.

Hinzu kommt, dal vorliegend auch die Verh&ngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe wegen Mordes in Frage steht (§
211 Abs. 1 StGB). An die Versagung einer gemall § 21, 49 Abs. 1 StGB grundsatzlich mdglichen
Strafrahmenverschiebung sind in diesem Fall besondere Anforderungen zu stellen (BGH, Urteil vom 17. August 2004 -
5 StR 93/04; Urteil vom 17. Juni 2004 - 4 StR 54/04). Wenn allein die Wahl zwischen lebenslanger Freiheitsstrafe und
einer zeitigen Freiheitsstrafe besteht, missen besonders erschwerende Griinde vorliegen, um die mit den
Voraussetzungen des § 21 StGB verbundene Schuldminderung so auszugleichen, da die gesetzliche Hochststrafe
verhangt werden darf (st. Rspr., vgl. BGHR § 21 Strafrahmenverschiebung 7, 8, 12, 18, 25). Solche Umstande hat das
Landgericht hingegen nicht festgestellt. Die fir den gemeinschaftlichen Mord verhéngte Einzelstrafe von elf Jahren
Freiheitsstrafe erscheint zwar vergleichsweise milde. Der Senat nimmt dies aber vor allem deshalb hin, weil das
Landgericht sich bei der konkreten Strafzumessung ersichtlich von der (zutreffenden) Uberlegung hat leiten lassen,
daR sich die Mittaterschaft des Angeklagten K an der Grenze zur Teilnahme bewegt.

2. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt auch die Strafzumessung des Landgerichts bei dem Angeklagten J . Die
Strafzumessung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage des umfassenden
Eindrucks, den er in der Hauptverhandlung von der Tat und der Persodnlichkeit des Téaters gewonnen hat, die
wesentlichen belastenden und entlastenden Umstande festzustellen, sie zu bewerten und hierbei gegeneinander
abzuwagen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in diese Einzelakte der Strafzumessung ist in der Regel nur méglich,
wenn die Zumessungserwdgungen in sich fehlerhaft sind, wenn das Tatgericht gegen rechtlich anerkannte
Strafzwecke verstd3t oder wenn sich die verhangte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung I6st, gerechter
Schuldausgleich zu sein (vgl. BGHSt 34, 345, 349; BGHR StGB § 46 Abs. 1 Beurteilungsrahmen 1, 6).

Danach deckt die - insoweit vom Generalbundesanwalt nicht vertretene - Revision der Staatsanwaltschaft
Rechtsfehler, die ausnahmsweise der Revision zum Erfolg verhelfen kénnten, nicht auf. Die verhangte Freiheitsstrafe
ist - gemessen an der vergleichsweise geringen Schuld des Angeklagten J - nicht unvertretbar milde.

.
Auch die Revisionen der Angeklagten haben keinen Erfolg.
1. Die Uberpriifung des Urteils auf die Sachriige ergibt keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten K .

a) Keinen durchgreifenden Bedenken unterliegt insbesondere die Bewertung seines Tatbeitrags bei der Tétung des Ma
als gemeinschaftlicher Mord. Mittdterschaft liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor, wenn ein
Tatbeteiligter nicht bloR fremdes Tun férdern will, sondern seinen Beitrag als Teil der Téatigkeit des anderen und
umgekehrt dessen Tun als Ergénzung seines eigenen Tatanteils will. Ob ein Beteiligter ein so enges Verhéiltnis zur Tat
hat, ist nach den gesamten Umstanden, die von seiner Vorstellung erfal®t sind, in wertender Betrachtung zu
entscheiden. Wesentliche Anhaltspunkte hierfir sind der Grad des eigenen Interesses am Taterfolg, der Umfang der
Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille zur Tatherrschaft, so da® Durchfiihrung und Ausgang
der Tat mafigeblich von seinem Willen abh&ngen (vgl. BGHSt 37, 289, 291; BGH StV 1998, 540 m.w.N.). In Grenzféllen
hat der Bundesgerichtshof dem Tatrichter fiir die ihm obliegende Wertung einen Beurteilungsspielraum eréffnet. LaRkt
das angefochtene Urteil erkennen, dal} der Tatrichter die genannten MalRstdbe gesehen und den Sachverhalt
vollstdndig gewdirdigt hat, so kann das gefundene Ergebnis vom Revisionsgericht auch dann nicht als rechtsfehlerhaft
beanstandet werden, wenn eine andere tatrichterliche Beurteilung mdéglich gewesen wére (BGH StV 1998, 540
m.w.N.).

Die Wertung des Landgerichts ist unter Beriicksichtigung der genannten Kriterien aus revisionsrechtlicher Sicht
hinzunehmen. Die Strafkammer hat fir die Annahme von Mittaterschaft insbesondere auf das erhebliche eigene
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Interesse des Angeklagten K an der Tétung des Ma und auf seinen fiir die konkrete Art und Weise der Tétung letztlich
ursdchlichen Tatbeitrag abgestellt. Dies ist angesichts der Umsténde des vorliegenden Falls vertretbar.

b) Auch die Angriffe der Revision gegen die insoweit vorgenommene Beweiswiirdigung des Landgerichts haben keinen
Erfolg. Die Beweiswiirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht hat die Entscheidung des
Tatrichters hinzunehmen und sich auf die Prifung zu beschranken, ob die Urteilsgrinde Rechtsfehler enthalten. Diese
sind nur dann gegeben, wenn die Beweiswirdigung in sich widersprichlich, lickenhaft oder unklar ist, gegen die
Denkgesetze oder gesichertes Erfahrungswissen verstdf3t oder an die zur Verurteilung erforderliche Gewilheit
Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind. Das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen
ist allein Sache des Tatrichters. Seine Schluf3folgerungen brauchen nicht zwingend zu sein; gentigend ist, dal sie
méglich sind und der Tatrichter von ihrer Richtigkeit Gberzeugt ist (BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 2 m.w.N.). In
diesem Sinn deckt die Revision revisible Rechtsfehler in der Beweiswirdigung nicht auf. Der Vortrag des
Beschwerdefiihrers erschopft sich vielmehr in dem unzuldssigen Versuch, mit teils urteilsfremdem Vorbringen die
eigene Wirdigung an die Stelle der tatrichterlichen Beweiswirdigung zu setzen.

¢) Auch ein Verstol3 gegen den Zweifelssatz ("in dubio pro reo") ist insoweit nicht ersichtlich. Dabei kommt es nadmlich
nur auf solche Zweifel an, die der Tatrichter ausweislich der Urteilsgriinde tats&chlich gehabt hat und nicht auf solche,
die er nach Auffassung der Revision hatte haben missen (Meyer-Gof3ner, StPO 47. Aufl. § 261 Rdn. 26 m.w.N.).

2. Die Revision des Angeklagten J ist offensichtlich unbegriindet.

Die Nachpriifung des Urteils auf die erhobene Sachriige hat ebenfalls keine Rechtsfehler zum Nachteil dieses
Angeklagten ergeben.

a) Die Beweiswiirdigung des Landgerichts hélt nach den oben genannten MaRstében revisionsrechtlicher Uberpriifung
stand. Auch hier versucht die Revision in unzuldssiger Weise, ihre eigene Wirdigung an die Stelle der
Beweiswirdigung des Landgerichts zu setzen. Die Kenntnis von der geplanten Raubtat ergibt sich ohne weiteres aus
den Feststellungen des Landgerichts zu der (in Anwesenheit des Angeklagten J getroffenen) Einigung der Gruppe, dem
Geschédigten Ma unter Androhung oder notfalls Zufiigung von Gewalt die Geldbérse zu entwenden (UAS. 28).

b) Die Strafzumessung des Landgerichts ist frei von Rechtsfehlern zuungunsten des Angeklagten. Entgegen der
Ansicht der Revision ist weder der zeitliche Abstand zu den letzten Taten besonders erheblich, noch hat die
Jugendkammer unzutreffend Vorverurteilungen wegen Raubes als einschlagige Vorstrafen gewertet. Zwischen der
Vorstrafe wegen Raubes und einer Bestrafung wegen Nichtanzeige eines geplanten Raubes besteht vorliegend eine
hinreichende Verbindung; § 138 Abs. 1 StGB schitzt mittelbar ebenfalls die von den Katalogtaten betroffenen
Rechtsgiiter (BGHSt 42, 86, 88). Keinen durchgreifenden Bedenken unterliegt auch der Hinweis des Landgerichts auf
die durch eine Anzeige der geplanten Raubtat vermeidbaren Folgen fir den Geschadigten Ma. Unter den gegebenen
Umstédnden mufte - gerade angesichts der Gruppendynamik und der Trunkenheit des Opfers - mit Gefahren fiir Leib
und Leben des Opfers durch das geplante Raubdelikt gerechnet werden. Dal} eine erneute Strafaussetzung zur
Bewahrung angesichts des Bewahrungsbruchs nicht in Frage kam, bedurfte keiner weiteren Begrindung als der
gegebenen. Der Senat besorgt auch nicht, da® das Landgericht an dieser oder anderer Stelle die persénlichen
Lebensumsténde des Angeklagten J oder die Auswirkungen der Strafe hierauf nicht hinreichend bedacht haben kénnte,
zumal eine erschopfende Aufzahlung samtilicher Strafzumessungsgesichtspunkte - auch etwa der
gruppendynamischen Prozesse - weder erforderlich noch méglich ist (vgl. Trondle/Fischer, StGB 52. Aufl. § 46 Rdn.
106 m.w.N.).
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