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BGH 5 StR 581/03 - Beschluss vom 20. Januar 2004 (LG Bremen)

Steuerhinterziehung (Berechnungsdarstellung: Ausnahme bei steuerrechtlich kundigem Téter);
Strafmilderung bei Verletzung des Rechts auf Verfahrensbeschleunigung (Anwendung auf alle Einzelstrafen,
die Gesamtstrafe).

§ 370 AO; § 46 StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom 3. Juli 2003 nach §
349 Abs. 4 StPO aufgehoben

a) im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen 2.2.1.4 (USt 1997 HKW), 2.2.2.1 bis 2.2.2.3 (USt
1994, 1995, 1996, Gaststatte "Zum Herdentor"), und 2.2.3 (USt 1995, GbR Wozniak und Kremers);

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe; jedoch bleiben die zugehdrigen Feststellungen
aufrechterhalten.

2. Die weitergehende Revision gegen das oben bezeichnete Urteil wird nach § 349 Abs. 2 StPO
verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in zehn Féllen, wegen versuchter
Steuerhinterziehung und wegen Untreue zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt.
Seine mit der Sachriige begriindete Revision hat in dem aus dem BeschluBtenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Die Nachprifung des Schuldspruches hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler ergeben. Dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ist im Ergebnis zu entnehmen, dal} der steuerrechtlich kundige Angeklagte
die ihm vorgeworfenen Steuerverkirzungen eingerdumt hat. Es ist daher letztlich gerade noch hinzunehmen, daR® der
Tatrichter die von der Steuerfahndung vorgenommenen Schatzungen mit einem Sicherheitsabschlag iibernommen hat,
ohne die Schatzungsgrundlagen und die Schatzungsmethoden jeweils nachpriifbar darzustellen (vgl. BGH wistra 2001,
266 und 308).

2. Dagegen ist der Ausspruch Uber die bezeichneten Einzelstrafen und die Gesamtstrafe aufzuheben. Zutreffend hat
das Landgericht bei der Strafzumessung strafmildernd die lange zurilckliegende Tatzeit und die lange Verfahrensdauer
in die Abwagung eingestellt. Darliber hinaus hat es ausdriicklich eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung im
Sinne von Art. 6 MRK von zumindest zwei Jahren festgestellt, die im Verlauf des Ermittlungsverfahrens durch die
Finanzverwaltung verursacht worden ist. Im Hinblick auf diese Verletzung des Gebotes zur Verfahrensbeschleunigung
hat der Tatrichter in sechs der davon betroffenen Fallen der Steuerhinterziehung das Ausmalfd der Beriicksichtigung
dieses Umstands im einzelnen durch einen Vergleich der jeweils an sich verwirkten mit der tats&chlich verhangten
Strafe konkret bestimmt (vgl. BGH NStZ 2003, 601 m.w.N.).

Sodann heil’t es im Urteil: "Dabei ist irrtimlich unterlassen worden, dieselbe ErmaRigung auch fiir die tbrigen Falle der
Steuerhinterziehung (2.2.1.4, 2.2.2.1 bis 2.2.2.3 und 2.2.3, Félle 9 bis 13 der Anklageschrift) vorzunehmen. Auch fur
diese Félle war die Betriebspriifung einschlieRlich Bericht im September/Oktober 1998 abgeschlossen und hétte der
Strafbericht in Angriff genommen werden kénnen."
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Die Revision des Angeklagten hat dieses Versehen im Rahmen der Sachriige ausdriicklich gerlgt. Der aufgezeigte
Fehler fuhrt entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts zur Aufhebung der davon betroffenen Einzelstrafen
und der erkannten Gesamtstrafe. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf} bei ausdriicklicher Beriicksichtigung der
Verfahrensverzégerungen auch in diesen Fallen eine dem Angeklagten giinstigere Strafe gefunden worden wére.

Die zugrundeliegenden Feststellungen kénnen aufrechterhalten bleiben. Der neue Tatrichter kann erganzende, den
bisherigen nicht widersprechende Feststellungen treffen.
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