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BGH 5 StR 539/03 - Beschluss vom 20. Juli 2004

Unzuldssiges Ablehnungsgesuch gegeniiber Richtern des BGH (Vorwurf der versdumten Entpflichtung des
Pflichtverteidigers bei unzuldssig erhobenen Verfahrensriigen); Gegenvorstellung.

Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK; § 143 StPO; § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Das Ablehnungsgesuch des Verurteilten gegen die Vorsitzende Richterin Harms und die Richter
Basdorf, Dr. Raum, Dr. Brause und Schaal wird als unzulassig verworfen.

2. Die Gegenvorstellung des Verurteilten gegen den Beschlufl des Senats vom 16. Dezember 2003
wird zuriickgewiesen.

Griinde

Das Landgericht Berlin hat gegen den \erurteilten wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit
versuchter rduberischer Erpressung, versuchter rduberischer Erpressung und Urkundenfalschung in Tateinheit mit
Verstol® gegen das Auslandergesetz auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren erkannt. Mit Beschlu® vom 16.
Dezember 2003 hat der Senat die hiergegen eingelegte Revision des Verurteilten nach § 349 Abs. 2 StPO als
unbegriindet verworfen. Mit am 2. Juli 2004 eingegangenem Schreiben hat der Verurteilte die Aufhebung dieses
Beschlusses und seiner Verurteilung wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit versuchter
rduberischer Erpressung verlangt. Gleichzeitig hat er die Richter, die an diesem Beschlul3 beteiligt waren, wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Zur Begriindung verweist der Verurteilte darauf, dal3 die abgelehnten Richter eine unzulassige Verfahrensriige seines
Pflichtverteidigers hingenommen und es unterlassen hatten, einen anderen Pflichtverteidiger beizuordnen. Das
Ablehnungsgesuch des Verurteilten ist unzuldssig, weil es nach Erlal? des Beschlusses vom 16. Dezember 2003 und
damit im Sinne von § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO verspatet gestellt worden ist (vgl. BGH NStZ-RR 2001, 333 m.w.N.).

Hieran &ndert die vom Verurteilten zugleich mit dem Ablehnungsgesuch angebrachte Gegenvorstellung gegen den
BeschluR des Senats nichts. Fir das Verfahren der Gegenvorstellung ist die Ablehnung der an der
Ursprungsentscheidung beteiligt gewesenen Richter ausgeschlossen; denn es handelt sich hierbei nicht um ein
rechtsmitteldhnliches Rechtsinstitut, sondern um einen im Gesetz nicht geregelten auRerordentlichen Rechtsbehelf
(vgl. BGH aaO m.w.N.). Ob fur das vom Verurteilten ebenfalls in Anspruch genommene Verfahren auf nachtragliche
Gewahrung des rechtlichen Gehérs (§ 33a StPO) etwas anderes zu gelten hatte, bedarf keiner Entscheidung (vgl.
BGH aaO). Denn ein derartiger Fall liegt hier nicht vor. Der Senat hat Uber die Revision des Angeklagten in Kenntnis der
Gegenerklarung des Pflichtverteidigers vom 11. Dezember 2003 entschieden. Durch deren Vermittlung ist dem
Angeklagten ausreichend rechtliches Gehér gewéahrt worden. Eine besondere Benachrichtigung des Angeklagten von
der Antragsschrift war nicht erforderlich, weil es sich bei dem Antrag nicht um eine Entscheidung handelt (§ 145a Abs.
1 und Abs. 3 StPO; vgl. BGHR StPO § 33a Anhérung 1; § 33a Satz 1 Anhdrung 1).

Die Gegenvorstellung bleibt bei gewahrtem rechtlichen Gehdr erfolglos. Gegen den angegriffenen Beschlul ist ein
Rechtsbehelf nicht mehr zulassig (§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO). Das Revisionsgericht kann die Entscheidung, mit der es
die Rechtskraft des tatrichterlichen Urteils herbeigefiihrt hat, weder aufheben noch andern (st. Rspr., vgl. BGHSt 17,
94; BGH, Beschl. vom 4. Juni 2004 - 2 StR 462/03 m.w.N.).
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