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BGH 5 StR 341/03 - Beschluss vom 27. August 2003 (LG Hamburg)

Revisibilitit der besonderen Schuldschwere (unzuldngliche Aufreihung schuldmindernder und
schulderhdhender Umstinde; reine Feststellung eines Ubergewichts ohne Analyse der einzelnen
Strafzumessungskriterien; Relativierung durch verminderte Steuerungsfahigkeit).

§ 57a StGB; § 46 StGB; § 21 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

1. Das Revisionsgericht hat die tatrichterliche Entscheidung zur besonderen Schuldschwere grundsétzlich
hinzunehmen. Ihmist eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle versagt. Es hat nur zu priifen, ob der
Tatrichter alle Umstéande bedacht und rechtsfehlerfrei abgewogen hat, darf seine Wertung aber nicht an die
Stelle derjenigen des Tatrichters setzen (BGHSt 40, 360, 370).

2. Der Tatrichter geniigt seiner Pflicht zur Gesamtwiirdigung nicht, wenn er die schuldmindernden und
schulderhdhenden Umstinde nur summarisch gegentiiberstellt, um ein mdgliches Uberwiegen festzustellen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 18. Februar 2003 wird
nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen, jedoch mit der MaRRgabe (§ 349 Abs. 4 StPO), dal
die Feststellung besonderer Schwere der Schuld entfallt.

Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen; jedoch wird die Gebihr um ein Zehntel
ermafigt, ein Zehntel der im Revisionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen und notwendigen
Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse zur Last. Der Angeklagte hat jedoch die im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen des Nebenklagers umfassend zu tragen.

Griinde

Das Schwurgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt und die besondere
Schwere seiner Schuld festgestellt.

Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige lediglich hinsichtlich der Feststellung besonderer Schuldschwere
Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Zwar hat das Revisionsgericht die tatrichterliche Entscheidung zur besonderen Schuldschwere grundsatzlich
hinzunehmen, ihm ist eine ins einzelne gehende Richtigkeitskontrolle versagt; es hat nur zu priifen, ob der Tatrichter
alle Umstande bedacht und rechtsfehlerfrei abgewogen hat, darf seine Wertung aber nicht an die Stelle derjenigen des
Tatrichters setzen (BGHSt 40, 360, 370). Doch auch gemessen an diesem eingeschrénkten Prifungsmalstab
begegnet die Entscheidung des Landgerichts nach § 57a StGB durchgreifenden Bedenken.

Die Strafkammer hat die Gesamtwirdigung in der Weise vorgenommen, daR sie zunachst die schuldmindernden und
danach die schulderhdhenden Umsténde aufgefilhrt, ein Ubergewicht der schulderhdhenden Faktoren und als
Ergebnis die besondere Schuldschwere festgestellt hat. Diese Bewertung wird den Tatumstdnden und der
Personlichkeit des Angeklagten nicht gerecht. Sie laRt aufer acht, daR die dem Angeklagten als besonders
schwerwiegend angelasteten Tatmodalitdten durch die festgestellten Schuldminderungsgriinde erheblich relativiert
werden. So hat das Schwurgericht aufgrund der hochgradigen Erregung des Angeklagten bei der Tatbegehung das
Vorliegen der Mordmerkmale der niederen Beweggriinde und der Grausamkeit rechtsfehlerfrei verneint. Die
Schuldfahigkeit des Angeklagten wurde durch das sachversténdig beratene Landgericht als, wenngleich nicht
erheblich, vermindert angesehen.
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Vor diesem Hindergrund erweist sich die Gewichtung und abschlieBende Bewertung der Strafkammer als nicht
tragféhig. Dies gilt insbesondere fir die besonders erschwerende Berticksichtigung der brutalen Vorgehensweise des
Angeklagten. In diesem Zusammenhang hatte bedacht werden muissen, dal® dieses Verhalten zumindest teilweise
auch durch die verminderte Steuerungsfahigkeit des Angeklagten beeinflult war (vgl. Tréndle/ Fischer, StGB 51. Aufl. §
46 Rdn. 33 m. w. N.).

Nach vollstandiger Feststellung der fir die Frage der Schuldschwere maRgeblichen Umstande durch den Tatrichter
kann der Senat, der dessen Bewertung im Ergebnis beanstandet, hieriiber entsprechend § 354 Abs. 1 StPO
abschlieRend - mit der Kostenfolge aus § 473 Abs. 4 StPO - entscheiden.
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