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BGH 5 StR 27/03 - Beschluss vom 26. Februar 2003 (LG Bremen)

Korperverletzung mit Todesfolge (Fahrlassigkeit; Vorhersehbarkeit; objektive Zurechnung;
Eigenverantwortlichkeit); Schuldspruchéinderung ohne Anderung des Strafausspruchs im Ausnahmefall in
entsprechender Anwendung von § 349 Abs. 2 und Abs. 4 StPO.

§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 224 Abs. 1 StGB; § 213 StGB; § 227 StGB; § 18 StGB; § 349 Abs. 2 und Abs. 4
StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Schuldspruchidnderung im ungewdhnlich gelagerten Ausnahmefall in entsprechender Anwendung von § 349
Abs. 2 und Abs. 4 StPO durch Beschluss, nachdem der Generalbundesanwalt die Verwerfung der Revision
nach § 349 Abs. 2 StPO beantragt hat.

Entscheidungstenor

1. Der Nebenklagerin wird fir das Revisionsverfahren gemaR § 397a Abs. 2 StPO Prozel3kostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt K aus Bremen bewilligt.

2. Auf die Revision der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom 23. September
2002 entsprechend § 349 Abs. 2 und Abs. 4 StPO im Schuldspruch dahin abgeéndert, dafl der
Angeklagte der Koérperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB) schuldig ist; der Rechtsfolgenausspruch
bleibt aufrechterhalten.

3. Kosten und Auslagen im Revisionsverfahren werden nicht erhoben.
Griinde

Das Schwurgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt und hat seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Die Schwester des Getoteten hat sich
dem Verfahren als Nebenklagerin angeschlossen. Ihre Revision, mit der die unterbliebene anklagegeméafie Verurteilung
des Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge beanstandet wird, fihrt mit der Sachriige - unter
Aufrechterhaltung des Rechtsfolgenausspruchs - zur entsprechenden Schuldspruchénderung.

1. Nach den Urteilsfeststellungen schlug der alkoholkranke, infolge Alkoholkonsums erheblich vermindert
steuerungsfahige Angeklagte auf sein Opfer, einen Wohnungsnachbarn, ein; er versetzte ihm ferner einen Stol3 mit
dem Knie in die Rippen und einen Schlag mit einem Messerknauf auf den Kopf. Das Opfer war unmittelbar zuvor mit
einer Flasche auf den Angeklagten losgegangen; zwischen den Mannern bestand Streit, weil das Opfer seinen Ml
unzulénglich beseitigte, was den Angeklagten stark beldstigte. Das aus einer Platzwunde am Kopf stark blutende
Opfer, das zudem aus der Nase blutete und weitere Verletzungen im Kopf- und Halsbereich sowie Rippenbriiche
erlitten hatte, lehnte das Angebot des Angeklagten, einen Arzt oder einen Krankenwagen zu holen, ab. Der Mann
verblutete anschliefend infolge der erlittenen Verletzungen in seiner Wohnung; seine Blutgerinnung war aufgrund
langjéhrigen Alkoholmifbrauchs gestort.

2. Die Erwagungen, mit denen das Schwurgericht es abgelehnt hat, dem Angeklagten den erwiesenermafen durch die
Kérperverletzung verursachten Tod des Opfers - und zwar in Ermangelung auch nur leichtester Fahrldssigkeit, die
ausreicht (§ 227 Abs. 1, § 18 StGB) - zuzurechnen, halten sachlichrechtlicher Uberprifung nicht stand. Das
Schwurgericht hat hierfur mafigeblich auch das Verhalten des Verletzten nach der Tat mitherangezogen, der &rztliche
Hilfe ablehnte und nur weitertrinken wollte. Darin kénnte allenfalls ein ganz schwaches Indiz fir die Vorhersehbarkeit
der Folgen der Tat bei deren Begehung gefunden werden. Hier belegen die alsbaldigen wiederholten Angebote des
Angeklagten, sich um &rztlichen Beistand bemiihen zu wollen, sogar im Gegenteil, daf} er die Gefahrlichkeit der von
ihm gesetzten Verletzungen zutreffend erkannt hatte. Dall wiederholte gegen Kopf und K&rper gerichtete, blutende
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Wunden verursachende MiRhandlungen, auch wenn sie ohne besonderen Kraftaufwand ausgetbt wurden, zumal bei
einem korperlich geschwéachten Opfer zum Tod fiihren kdnnen, ist - auch wenn es nicht Uberaus wahrscheinlich sein
mag - ohne weiteres vorhersehbar. An dieser klaren Bewertung kann regelmaRig auch der Umstand erheblicher
alkoholischer Beeintrachtigung des Taters nichts &ndern (vgl. dazu BGHR StGB § 226 [a.F.] Todesfolge 6 und 7; BGH
NStZ-RR 1997, 296). Dies gilt zumal bei einem, wie hier, hochgradig alkoholgewohnten Téter. Einem solchen
Angeklagten darf die Rechtsordnung in diesem Bereich keinen grundlegend niedrigeren SorgfaltsmaRstab zubilligen.

Die vom Landgericht getroffenen Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen und zur Kenntnis des Angeklagten von
der massiven Alkoholkrankheit und der Verwahrlosung seines Opfers, die dessen besondere Schwéchung bedingten,
belegen die Voraussehbarkeit der tédlichen Folge eindeutig. Bei dieser Sachlage kann der Senat von sich aus den
Schuldspruch - der Anklage gemal - auf Korperverletzung mit Todesfolge umstellen (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 296,
297).

3. Der Rechtsfolgenausspruch bleibt von dem Rechtsfehler unberihrt.
Dies gilt hier ausnahmsweise auch fiir die Hohe der erkannten Freiheitsstrafe.

Der Senat kann ausschlielRen, dal® das Schwurgericht bei zutreffender Beurteilung des Schuldspruchs eine hohere
Strafe gegen den Angeklagten verhangt hatte. Es hat die Strafe offenbar - ausdriickliche Ausfiihrungen fehlen freilich -
dem nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Regelstrafrahmen des § 224 Abs. 1 StGB entnommen. Dieser
Strafrahmen unterscheidet sich allein durch eine etwas geringere Mindeststrafe (ein Monat statt drei Monate
Freiheitsstrafe) von dem nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen aus § 227 Abs. 2 StGB fur einen minder
schweren Fall der Kdrperverletzung mit Todesfolge. Da nach den Feststellungen die Voraussetzungen der ersten
Alternative des § 213 StGB eindeutig gegeben waren, kam hier ausschlieRlich dieser Strafrahmen in Betracht (vgl.
Trondle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 227 Rdn. 11). Da sich das Schwurgericht nicht an der Mindeststrafe orientiert,
dariber hinaus - aus seiner Sicht inkonsequent - die Todesfolge strafscharfend beriicksichtigt hat, ist mit Sicherheit
auszuschlieRen, dal es bei zutreffender strengerer Beurteilung des Schuldspruchs eine héhere Strafe verhangt hétte.

4. Der vorliegende ungewoéhnlich gelagerte Ausnahmefall erlaubt dem Senat - anders als regelmaRig zulassig (vgl.
BGH, Beschl. v. 30. Marz 1994 - 3 StR 628/93) - bei der gegebenen Einstimmigkeit, auf die auf die Revision der
Nebenklagerin die allein veranlafdte Schuldspruchénderung in entsprechender Anwendung von § 349 Abs. 2 und Abs. 4
StPO durch Beschlufd vorzunehmen, nachdem der Generalbundesanwalt die Verwerfung der Revision nach § 349 Abs.
2 StPO beantragt hat. Die gebotene Schuldspruchberichtigung hatte der Angeklagte sogar fiir den Fall, daf} lediglich
Uber seine eigene Revision zu befinden gewesen wére, im Rahmen der BeschluRverwerfung nach § 349 Abs. 2 StPO
hinzunehmen gehabt (vgl. Kuckein in KK 4. Aufl. § 349 Rdn. 29 und § 358 Rdn. 18). Der allein zugunsten des
Angeklagten bestehende Schutzzweck der Regelung des § 349 Abs. 4 StPO, wonach eine Urteilsaufhebung durch
Beschluy zuungunsten des Angeklagten auf eine Revision der Staatsanwaltschaft oder eines Nebenklagers nicht
vorgesehen ist, wird bei der vorliegenden Verfahrenskonstellation mithin nicht tangiert. Im Ubrigen hat sich der
Verteidiger, der ebenso wie Nebenklagervertreter und Generalbundesanwalt zu der erwogenen Verfahrensweise
angehdrt worden ist, im Interesse des Angeklagten fir eine Erledigung des Revisionsverfahrens im BeschluBwege
ausgesprochen, durch die eine alsbaldige Rechtskraft des bisherigen Rechtsfolgenausspruchs durchgesetzt werden
kénne. Bei dieser Sachlage erachtet der Senat - nicht anders als in einigen anderen von § 349 Abs. 2 und Abs. 4 StPO
nicht unmittelbar erfal3ten, dhnlich untypisch gelagerten Fallen (vgl. BGHSt 44, 68, 82; BGHR StPO § 349 Abs. 4
Revision der Staatsanwaltschaft 1; BGH NStZ-RR 1996, 130, 131; BGH, Beschl. v. 29. Januar 2003 - 5 StR 42/02) -
eine Entscheidung durch Beschluf fur zuldssig und vorzugswurdig.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung orientiert sich an § 8 GKG und § 472 Abs. 1 Satz 2, § 473 Abs. 3 und Abs. 4
StPO. Notwendige Auslagen der Nebenklagerin, die der Staatskasse nicht Uiberbirdet werden kénnen (vgl. Franke in
KK 4. Aufl. § 473 Rdn. 9), dem Angeklagten aufzuerlegen, entsprache bei der gegebenen Sachlage nicht der Billigkeit.
Dies gilt ungeachtet des im Blick auf § 400 StPO umfassenden Erfolges der Revision der Nebenklagerin, der indes
nach § 397a Abs. 2 StPO ProzefRkostenhilfe zu bewilligen ist.
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