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BGH 5 StR 250/03 - Urteil vom 4. Dezember 2003 (LG Hamburg)

Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung; Ausschluss von Tatvarianten (Begriindungsanforderungen;
Widerspruchsfreiheit); Beruhen; rauberische Erpressung; Mittiterschaft; finale Verkniipfung von Drohung
und Erpressung.

§ 261 StPO; § 267 StPO; § 27 StGB; § 337 StPO; § 25 Abs. 2 StGB; § 250 StGB; § 255 StGB.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 13. Juni 2002 wird
verworfen, soweit der Angeklagte wegen versuchter schwerer réuberischer Erpressung in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden ist.

Insoweit hat der Angeklagte auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.
2. Auf die weitergehende Revision wird das genannte Urteil aufgehoben

a) mit den zugehdrigen Feststellungen, soweit der Angeklagte wegen Anstiftung zum Mord verurteilt
worden ist,

b) im Gesamtstrafausspruch.

Insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die verbleibenden Kosten
des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustédndige Strafkammer des Landgerichts
zurtickverwiesen.

Griinde

Das Schwurgericht hat den Angeklagten wegen versuchter schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
geféhrlicher Korperverletzung (Einzelstrafe: vier Jahre Freiheitsstrafe) sowie wegen Anstiftung zum Mord zu
lebenslanger Freiheitsstrafe - als Gesamtstrafe - verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachrige Erfolg,
soweit die Verurteilung wegen Anstiftung zum Mord betroffen ist. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

Dem Urteil des Schwurgerichts liegen folgende Feststellungen zugrunde: Der Angeklagte kannte den wegen
Gewaltverbrechen massiv vorbestraften gesondert Verfolgten Z aus gemeinsam verbuRtem Strafvollzug.

Als Zim Juni 1998 nach insgesamt fast achtzehnjéahriger Haft entlassen wurde, unterstitzte ihn der Angeklagte, der ihn
bereits in den vorangegangenen finf Jahren nach seiner eigenen Haftentlassung im Geféngnis betreut hatte. Wohnung
fand Z durch Vermittlung des Angeklagten alsbald bei dessen friherer Lebensgefahrtin Frau St. Bis zu seiner erneuten
Verhaftung am 22. Januar 1999 lebte Z mit der kranken Frau St zusammen, die er pflegte und betreute. Z unterstitzte
seinerseits den Angeklagten, dem er freundschaftlich verbunden war und dem gegeniber er sich zu Dank verpflichtet
fuhlte, bei der Eintreibung offener Forderungen fur dessen Unternehmensberatung. Der Angeklagte bezeichnete Z
daher als "seinen Vollstrecker" oder "Motivator".

1. So setzte Zim Auftrag des Angeklagten den persischen Teppichhandler D unter Druck, von dem der Angeklagte nach
einer Geschaftsbesorgung zu Unrecht die Zahlung eines Geldbetrages von tber 60.000 DM verlangte. Z bedrohte D in
den Abendstunden des 13. Juli 1998 vor dessen Wohnung mit einer scharfen SchulRwaffe, gab zwei Schiisse ab und
schlug dem vor Schreck zu Boden gefallenen Teppichhéndler mit der Waffe auf den Kopf, so daR dieser eine blutende
Kopfplatzwunde erlitt, die genaht werden mufite. Eine Woche spater suchte der Angeklagte Ds Geschaft auf, um ihn
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unter Ausnutzung der durch den Uberfall verursachten Einschiichterung zur Bezahlung der unberechtigten Forderung
zu veranlassen; er wurde indes nicht zu D vorgelassen.

Ein Vierteljahr spater versuchte der Angeklagte erneut vergeblich, D in einem Schreiben, dem er als (versteckte)
Drohung zwei Zeitungsartikel mit Berichten Gber den Anschlag beifligte, zur Zahlung zu veranlassen.

2. Zu Weihnachten 1998 trat der Angeklagte eine Indonesien-Reise an. Zuvor erteilte er Z den Auftrag, den
Finanzmakler Ste zu téten.

Der Angeklagte hafdte Ste, den er verdachtigte, seine - des Angeklagten - Inhaftierung im Herbst 1992 durch eine
Anzeige wegen Zuhélterei veranlaft zu haben. Dem lag folgendes Vorgeschehen zugrunde:

Der Angeklagte hatte die Einreise ukrainischer Prostituierter nach Deutschland organisiert. Ste freundete sich mit einer
der Frauen an. Seine haufige Begleitung der Frau miffiel dem Angeklagten. Er verlangte wiederholt - bereits vor seiner
damaligen Inhaftierung und auch noch danach - vergeblich von Ste die Zahlung von 20.000 DM als Ersatz fur ihm
entstandene "Aufwendungen und Unkosten".

Am Nachmittag des 11. Januar 1999 - der Angeklagte befand sich bereits auf dem Rickflug von Indonesien - Uberfiel Z
den Finanzmakler Ste in dessen Wohnung, um ihn unter Verwendung mitgebrachter Werkzeuge, eines Hammers und
eines Messers, zu téten. Z traf in der Wohnung zunédchst auf Ste's Freundin, die Nebenklagerin Frau E, bedrohte sie
mit einer Schuwaffe, schlug ihr damit auf den Kopf und mifthandelte sie mit einem Elektroschockgerat. Spater
fesselte er beide Opfer an Stihle, er verband ihnen die Augen, knebelte sie und versetzte ihnen jeweils in
Tétungsabsicht mehrere Hammerschldge und Messerstiche. Ste starb, Frau E Uberlebte - von Z unbemerkt -
schwerverletzt. Um den Eindruck eines RaubUberfalls zu erwecken, 6ffnete Z, bevor er den Tatort verlie3, Schranke
und Schubladen; geraubt hat er lediglich eine Uhr des Ste und etwas Schmuck.

Im Verlauf des Uberfalls hatte Z, von den Opfern nach dem AnlaR gefragt, "Russenmédchen" und eine Forderung von
20.000 DM erwahnt.

Zum Schein hatte er auf weitere Tater hingewiesen, auf die Frage nach seinem Auftraggeber den Namen eines
Unbeteiligten genannt und von Ste die Herausgabe von Unterlagen verlangt. Um sich Gewil3heit zu verschaffen, ob der
70jahrige Ste tatsachlich mit dem vorgesehenen Opfer identisch sei, hatte Z, der mit einem jingeren Mann gerechnet
hatte, ein Telefongespréch gefiihrt; der Gesprachspartner ist nicht sicher geklart, es war - vom Schwurgericht als wahr
unterstellt - jedenfalls nicht der Angeklagte, der sich zu dem Zeitpunkt im Flugzeug befand; méglicherweise telefonierte
Z mit Frau St.

Die Beweiswirdigung des Schwurgerichts enthalt - wenngleich das angefochtene Urteil, dem eine etwa zweijahrige
Hauptverhandlung vorangegangen ist, weitgehend auergewohnlich sorgfiltig begriindet worden ist - einen
sachlichrechtlichen Mangel, auf dem die Verurteilung des Angeklagten wegen Anstiftung zum Mord beruht. Auf die allein
diesen Schuldspruch betreffenden Verfahrensriigen kommt es mithin nicht an.

1. Mit rechtsfehlerfreier Beweiswirdigung hat sich das Schwurgericht vom Tathergang und von der (Allein-)Taterschaft
Zs Uberzeugt, ferner von dem Umstand, daf’ Z, der den nicht auffallig wohlhabenden, tatsachlich vielmehr insolventen
Ste nicht personlich kannte, die Tat nicht auf eigene Veranlassung begangen hat. Auch die Beweiswirdigung zur
Motivlage des Angeklagten ist rechtsfehlerfrei.

Soweit sich das Schwurgericht - entgegen der auf Anstiftung zum Raub mit Todesfolge lautenden Anklage - davon
iiberzeugt hat, daR Z den Uberfall mit dem Auftrag, Ste zu téten - nicht etwa nur zu berauben -, unternommen hat, ist
die Beweiswirdigung nicht unbedenklich. Auf einen geplanten Raububerfall, in dessen Verlauf sich der Haupttater Z
mehr oder weniger spontan zur Ermordung seiner Opfer entschlossen hat, deuten dessen festgestellte AuRerungen
am Tatort und seine gesamte Vorgehensweise hin. Letztere ist freilich auch als Reaktion auf seine Uberraschende
Konfrontation mit Frau E als weiterem Opfer erkldrbar. Jedenfalls erscheint ein Raubauftrag als nicht minder
wahrscheinlich denn eine in Auftrag gegebene Ermordung Ste's, bei deren Durchfiihrung Z Raubabsichten weitgehend
nur vortduschte und lediglich abschlieféend, bezogen auf den von Ste getragenen Schmuck, mitverwirklichte. Zudem ist
bedenklich, da® das Schwurgericht sich beim Ausschlu? der Tatvariante eines geplanten Raubes sehr weitgehend auf
die Widerlegung von Zielobjekten eines Raubauftrages (Unterlagen, Falschgeld) konzentriert hat, auf die der
weitestgehend unglaubwiirdige Zeuge Z in unterschiedlichen Vernehmungen hingewiesen hatte. Gleichwohl mag die
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tatrichterliche Uberzeugung, Z habe den Uberfall von Anfang an zur Verwirklichung eines Mordauftrages ausgefiihrt, aus
Rechtsgriinden noch nicht zu beanstanden sein; das Tatgericht hat sich hierfir maf3geblich darauf gestitzt, da} Z die
zur Tatbegehung verwendeten Mordwerkzeuge, die fiir einen bloRen Raubiiberfall nicht dienlich waren, bei dem Uberfall
mit sich gefihrt hat.

2. Indes ist die der Verurteilung zugrundeliegende Beweiswirdigung, wie die Revision zutreffend beanstandet,
jedenfalls im Rahmen der Erérterungen zu alternativen Auftraggebern lickenhaft und widerspriichlich (vgl. zum
PrifungsmaRstab Meyer-Gol3ner, StPO 46. Aufl. § 337 Rdn. 27 bis 29 mit Rechtsprechungsnachweisen). Dies betrifft
die Erwagungen, mit denen das Tatgericht eine Anstiftung des Z durch die Zeugin St ausschlief3t (UAS. 175-177).

Das Schwurgericht unterstellt, da® Frau St ihrerseits witend auf das Mordopfer Ste war: Die wegen des Verdachts der
Zuhadlterei im Jahre 1992 erfolgte Verhaftung des damals mit ihr eng befreundeten Angeklagten sei namlich fur sie "ein
schwerer Schlag" gewesen, da sie auf seine Unterstitzung und Pflege angewiesen gewesen sei; sie habe - nicht
anders als der Angeklagte - Ste die Schuld an dieser Veerhaftung zugeschrieben.

Zwar hatte Frau St daher kein "unmittelbar eigenes Rachemotiv". Das reichte dem Schwurgericht - das zudem
Halgefihle der Frau St gegen Ste "wegen verschmahter Liebe" in Betracht zieht - indes nicht aus, sie als
Auftraggeberin auszuschlieRen. "Entscheidend" stellt das Schwurgericht vielmehr - trotz des fir méglich gehaltenen
gleichartigen Hintergrundes der Zuhélterei-Vorgeschichte - auf die Spontandufierung des Haupttéters Z am Tatort tGber
"Russenmé&dchen und 20.000 DM" ab.

Die hieran ankniipfende Uberlegung des Gerichts, es gebe "gar keinen Bezug" dieser AuRerung zu Frau St , die mit
jenen Prostituierten "gar nichts zu tun" gehabt habe, steht im Widerspruch zu dem vom Schwurgericht selbst
unmittelbar zuvor unterstellten Anla® ihrer gegen Ste gerichteten Wut, die auf die eben mit jenen Prostituierten
zusammenhangende Verhaftung des Angeklagten zurtickging. Darin liegt jedenfalls ohne néhere Erlduterung eine
ungeklart gebliebene wesentliche Liicke in der die Verurteilung des Angeklagten tragenden Beweiswiirdigung. Der
bloRe Hinweis, dall Frau St selbst wegen jener Prostituierter keine Forderung gegen Ste erhoben habe, ist nicht
geeignet, den Widerspruch aufzulésen bzw. die Licke zu fillen.

Es versteht sich nach den Urteilsfeststellungen von selbst oder liegt zumindest auf der Hand, da® Frau St von der
Forderung wuf3te, die der Angeklagte, ihr damaliger Lebensgeféhrte, im Zusammenhang mit jenen Prostituierten gegen
Ste erhoben hatte. Es kommt hinzu, daf jene Forderung - trotz der Uberzeugung des Schwurgerichts, Z habe mit der
entsprechenden AuRerung keine falsche Fahrte legen wollen, sondern spontan den Hintergrund seines Tatauftrags
verraten (UA S. 152) - angesichts der Uberzeugung des Schwurgerichts, Z habe einen Mord-, keinen Raubauftrag
ausfiihren sollen, in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Tatauftrag stand; ihre Erwahnung konnte danach
lediglich den Tathintergrund verdeutlichen.

3. Der Senat vermag nicht auszuschlieRen, dal’ die Verurteilung des Angeklagten auf der dargelegten sachlichrechtlich
zu beanstandenden Widersprichlichkeit und Liickenhaftigkeit der tatrichterlichen Beweiswiirdigung im Zusammenhang
mit den Erwagungen zu einer alternativen Auftraggeberstellung der Frau St beruht.

a) Dem Urteil ist nicht zu entnehmen, da® das Schwurgericht auch ohne die rechtsfehlerhafte Wirdigung in jedem
Falle zum Ausschluf’ der Frau St als Anstifterin Z's gelangt wéare.

Jene Erwéagung wird in diesem Zusammenhang im Urteil selbst als "entscheidend" bezeichnet. Dal} eine unmittelbare
eigene Betroffenheit der Frau St fehlte, ist fir sich allein nicht ohne weiteres fir einen Ausschiull ihrer
Auftraggeberstellung tragfahig - zumal im Blick auf das weitere bewult offengelassene mdégliche Motiv "verschmahter
Liebe". Die ergdnzende Erwagung, es widerspreche der Lebenserfahrung, dal Frau St durch einen Mordauftrag an Z
wegen der damit einhergehenden Gefahr seiner Verhaftung den Verlust ihres Lebensgeféhrten und Pflegers aufs Spiel
gesetzt hatte, ist im Blick auf die Frau St bekannte vielféltige aktuelle Bereitschaft ihres Freundes Z zur Begehung von
Gewalttaten fur sich eher bedenklich. Fir einen Ausschlul einer alternativen Anstiftung durch Frau St ist dieser
Umstand nicht tragfahig.

Es kommt hinzu, daf® fiir eine Verstrickung der Frau St in einen Z vorgegebenen Tatplan zuséatzlich die vom
Schwurgericht selbst als "sehr wahrscheinlich" bewertete Mdglichkeit spricht, dall Z das vom Tatort aus gefihrte
Telefonat zur sicheren Identifizierung des Mordopfers mit Frau St gefiihrt hat (UA S. 161). Das Schwurgericht hat es
gleichwohl unterlassen, dieses die Person der Frau St belastende Indiz im Zusammenhang mit dem Ausschluf ihrer
alternativen Auftraggeberstellung Giberhaupt ausdriicklich abzuhandeln.
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Der Senat Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht die Erwégungen zu nach der Tat gedufRerten Beflrchtungen des
Angeklagten Uber einen mdglichen Verrat durch Frau St (UAS. 161 f.). Die hierzu gewonnenen Erkenntnisse sind indes
nicht etwa derart klar und eindeutig, dal® sich danach ohne weiteres eine Verstrickung von Frau St anstelle des
Angeklagten in die hier abgeurteilte Tat ausschlieRen lieRe.

b) Zudem begegnet die Beweiswirdigung zur Anstifterstellung des Angeklagten auch insoweit Bedenken, als das
Schwurgericht aus seiner friihzeitigen Kenntnis Gber Tatdetails schlie3t, er kénne diese Kenntnis "nur vom Tater" (UA
S. 158/159) erlangt haben, und hierin ein Indiz fiir seine eigene Verstrickung sieht. Nach den zum Beziehungsgeflecht
zwischen den Beteiligten getroffenen Feststellungen liegt nicht fern, dal® der Angeklagte alle malfigeblichen Details
seinerseits innerhalb kirzester Frist vom Horensagen von Zs Freundin Frau St, seiner eigenen friiheren
Lebensgefahrtin, erfahren haben kann. Denkbar wére auch ein Bericht Zs an den ihm vertrauten Angeklagten Uber
Taten, in deren Begehung der Angeklagte zuvor nicht verstrickt war, die ihn desungeachtet betrafen und interessierten.

Allein in dieser Schwéache wére allerdings kaum ein durchgreifender Mangel der Beweiswirdigung des Schwurgerichts
zu finden.

c) Die Moglichkeit einer Verstrickung von Frau St schidsse freilich nicht aus, dal} daneben auch der Angeklagte an der
Tatplanung beteiligt war. Noch ndherliegend erscheint nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde die Mdglichkeit, da®
- wie schon die Anklage annahm - der Haupttater Z tats&chlich - worauf gerade seine festgestellte Spontanduferung
am Tatort hindeutet - damit beauftragt war, Ste zu berauben, und daf sich auf der Grundlage eines derartigen anderen
Tatauftrages ohne weiteres ausreichende Indizien fiir eine Uberfihrung des Angeklagten als Anstifter eines
Verbrechens nach §§ 249, 250, 251 StGB finden lief3en.

All diese Erwagungen bediirfen indes tatrichterlicher Uberpriifung. Es liegt keine Fallgestaltung vor, bei welcher der
Senat die tatrichterliche Mindestfeststellung einer bestimmten Form der Verstrickung des Angeklagten in die
abgeurteilte Tat - zudem unter Ausschlul weitergehender belastender Feststellungen - anhand der bislang
rechtsfehlerfrei festgestellten Ankniipfungstatsachen sicher prognostizieren und auf dieser Grundlage schon in der
Revisionsinstanz auf einen abgeé&nderten Schuldspruch erkennen kénnte.

Insbesondere lakt sich auch die Mdglichkeit, daf? ein neues Tatgericht mit rechtsfehlerfreier Beweiswiirdigung zu einem
so weitgehenden Schuldspruch wie bisher gelangt, fur das Revisionsgericht nicht ausschlie3en.

Somit bedarf die Schuldfrage in dem Mordfall umfassender neuer tatrichterlicher Prifung. Hierfir erscheint es
unerlaBlich, daf} das neue Tatgericht - jenseits der aufrechterhaltenen Feststellungen zu dem weiteren Schuldspruch
und der den zugehdrigen Strafausspruch tragenden Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen des Angeklagten
- von tats&chlich bindenden Vorgaben freigestellt bleibt. Ungeachtet vieler bislang rechtsfehlerfrei getroffener
Feststellungen - insbesondere zu Begehung und Ablauf der Haupttat, aber auch zu Beziehungen der Beteiligten
zueinander - hat der Senat daher davon abgesehen, etwa einen Teil dieser Feststellungen aufrechtzuerhalten.

.

Hinsichtlich der weitergehenden Verurteilung des Angeklagten bleibt seine Revision erfolglos.
1. Die (auch) hierauf bezogenen Verfahrensriigen versagen.

a) Es liegt kein absoluter Revisionsgrund vor.

(1) Zu Unrecht ragt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Anwesenheitsrechts des Angeklagten in der
Hauptverhandlung (§ 338 Nr. 5 StPO).

Es ist nicht ersichtlich, dal das Schwurgericht dem frilheren Beschuldigten und Zeugen H zu Unrecht ein nach § 55
StPO verdichtetes, umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht zugebilligt hatte (vgl. zum tatrichterlichen
Beurteilungsspielraum BGHSt 43, 321, 325 f.; 47, 220, 222 1.).

Da der Zeuge angekiindigt hatte, hiervon bei einer Vernehmung in Anwesenheit des Angeklagten Gebrauch zu machen,
durfte das Schwurgericht den Angeklagten wéhrend der Vernehmung im Interesse der Wahrheitsfindung gemaR § 247
Satz 1 StPO aus dem Sitzungszimmer entfernen. Insoweit gilt im Ergebnis nichts anderes als fur die ahnlichen
Fallgestaltungen bei Vernehmung eines in Anwesenheit des Angeklagten nicht aussagebereiten
zeugnisverweigerungsberechtigten Zeugen (vgl. BGH NStZ 2001, 608) oder eines in Anwesenheit des Angeklagten
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nicht einlassungsbereiten Mitangeklagten (vgl. BGHR StPO § 247 Satz 1 Begriindungserfordernis 4).

(2) Auch der Grundsatz der Offentlichkeit (§ 338 Nr. 6 StPO) ist nicht verletzt. Die Offentlichkeit ist wahrend eines
Teiles der Vernehmung des Zeugen H gemal § 172 Nr. 1a GVG wegen dessen zu besorgender personlicher
Gefdhrdung aufgrund friherer V-Mann-Tatigkeit ausgeschlossen worden. Es ist nicht ersichtlich, da® das
Schwurgericht bei der AusschluRentscheidung von seinem hinsichtlich der tats&chlichen Voraussetzungen des
AusschlieRungsgrundes bestehenden Beurteilungsspielraum oder von seinem ihm zustehenden Ermessen fehlerhaft
Gebrauch gemacht hétte. Entgegen dem Revisionsvorbringen ist dies nicht etwa allein durch die L&nge des
Zeitraumes zu belegen, der seit dem V-Mann-Einsatz des Zeugen in dem im ersten Beschlul® ausdricklich
bezeichneten Fall verstrichen ist.

b) Erfolglos bleiben auch die im Zusammenhang mit Angaben des Zeugen | erhobenen Verfahrensriigen. Anderweitige
Angaben dieses in der Hauptverhandlung nach § 55 StPO berechtigt jegliche Auskunft verweigernden Zeugen waren
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt unverwertbar. Im tbrigen fehlt es an ausreichendem Revisionsvorbringen (§
344 Abs. 2 Satz 2 StPO), das geeignet sein kénnte, im Zusammenhang mit diesem Zeugen einen Verstol3 gegen § 244
Abs. 2 oder § 261 StPO zu belegen.

2. Der Schuldspruch wegen gemeinschaftlich versuchter schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit
gefahrlicher Kdrperverletzung hat Bestand.

a) Die Beweiswirdigung des Schwurgerichts, dal® der Angeklagte den von dem gesondert verfolgten Z unmittelbar
ausgefiihrten Anschlag auf den Geschadigten D veranlaf3t hat, ist ausreichend begriindet und unterliegt - auch soweit
Angaben des Zeugen | verwertet worden sind - im Ergebnis keinen Bedenken. Es ist sicher auszuschlief3en, daf} sich
der sachlichrechtliche Beweiswiirdigungsfehler, der allein den Schuldspruch wegen Anstiftung zum Mord berihrt, auf
diesen Schuldspruch ausgewirkt haben kénnte.

Durchgreifende Bedenken bestehen auch insoweit nicht, als das Schwurgericht im Rahmen seiner Gesamtwirdigung
das beim Angeklagten vorhandene Taterwissen unmittelbar nach Zs Verhaftung vor Kenntnis der Polizei indiziell
heranzieht, ohne ausdriicklich zu erdrtern, da® der Angeklagte seine Kenntnis zuvor von Z ohne eigene Tatinitiative
oder aber von Zs Lebensgefahrtin Frau St erlangt haben kénnte, was die Relevanz dieses Indizes maligeblich
vermindern wirde. Trotz miversténdlicher Wendungen im angefochtenen Urteil (UA S. 31, 36) vermag der Senat
sicher auszuschlieBen, da® das Schwurgericht zu einem abweichenden Ergebnis der seine Beweiswirdigung
tragenden Gesamtschau gelangt wére, wenn es die mindere Bedeutung dieses Indizes zutreffend gesehen und bei der
Beurteilung der Beweislage wesentlich allein auf die weiteren rechtsfehlerfrei herangezogenen gravierenden Indizien
abgestellt hatte.

b) In vertretbarer, vom Revisionsgericht hinzunehmender Rechtsauslegung hat das Schwurgericht Tateinheit zwischen
den als final verknipft angesehenen Teilakten der - auf Weisung des Angeklagten durch seinen "Vollstrecker" Z
vorgenommenen - Gewaltausiibung unter Waffeneinsatz und der daran anschlielenden Anldufe des Angeklagten zur
Durchsetzung der ihm nicht zustehenden Geldforderung angenommen (vgl. BGHSt 41, 368) und den Angeklagten
insgesamt als (Mit-)Tater angesehen.

3. Der dem Strafrahmen aus § 250 Abs. 2, § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB entnommene Strafausspruch von vier Jahren
Freiheitsstrafe - ein minder schwerer Fall lag derart fern, daR® dies nicht ausdriicklicher Erérterung bedurfte - &Rt
keinen Rechtsfehler erkennen. Der Senat schlief3t aus, da® die Strafzumessung von dem weiteren Schuldspruch
beeinflult worden ist.

4. Der Angeklagte ist damit wegen versuchter schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher
Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. An die hierflr tragenden bisherigen
Urteilsfeststellungen ist das neue Tatgericht gebunden, das nach der Teilaufhebung lediglich Gber den weiteren
Anklagevorwurf, die Tétung Ste's und versuchte Toétung der Nebenklégerin E betreffend, neu zu befinden und fir den
Fall erneuter Verurteilung auch wieder eine Gesamtstrafe zu bilden hat.

Anm. d. Redaktion: Entscheidung mit Leitsdtzen unter HRRS Nr. 451.
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