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BGH 5 StR 162/03 - Beschluss vom 22. Juli 2003 (LG Berlin)

Anrechnung imAusland erlittener Freiheitsentziehung (Tenorierung; Anrechnung eins zu eins in der
Européischen Union; analoge Anwendung des § 354 Abs. 1).

§ 51 Abs. 4 Satz 2 StGB; § 354 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 8. November 2002 wird
nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Jedoch wird die Urteilsformel dahin erganzt, daf}
die in Spanien erlittene Auslieferungshaft im Verhéltnis 1 : 1 auf die erkannte Strafe angerechnet wird.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Indes war die Urteilsformel um die Entscheidung Uber die Anrechnung der in Spanien erlittenen Freiheitsentziehung zu
ergadnzen. Entgegen § 51 Abs. 4 Satz 2 StGB hat das Landgericht im Urteil keine Bestimmung Uber den MaRstab
getroffen, nach dem diese Freiheitsentziehung auf die hier erkannte Freiheitsstrafe anzurechnen ist. Diese
Entscheidung muf} in der Urteilsformel zum Ausdruck kommen (vgl. BGHSt 27, 287, 288). Der Senat holt den
grundsatzlich dem Tatrichter obliegenden Ausspruch Gber die Anrechnung und die Festsetzung des Mal3stabes nach.
Im Hinblick darauf, daf® in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union grundséatzlich Anhaltspunkte fiir eine andere
Anrechnung als im Verhéltnis 1 : 1 nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen sind, hat der Senat entsprechend § 354
Abs. 1 StPO den Anrechnungsmalstab selbst bestimmt (vgl. BGH, Beschl. vom 4. Juni 2003 - 5 StR 124/03).
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