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BGH 5 StR 98/02 - Beschluss vom 14. Mai 2002 (LG Leipzig)
Letztes Wort des Erziehungsberechtigten; Beruhen des Urteils.

§ 67 Abs. 1 JGG; § 258 Abs. 2 und Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten K wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 28. September
2001 nach § 349 Abs. 4 StPO im Strafausspruch gegen diesen Angeklagten mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet
verworfen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht - Jugendkammer - hat den zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 15 Jahre alten Angeklagten wegen
versuchter rauberischer Erpressung in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten verurteilt. Seine hiergegen eingelegte, auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestitzte Revision hat mit einer Verfahrensriige zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Zu Recht beanstandet die Revision, das Landgericht habe der erziehungsberechtigten Mutter des Angeklagten
entgegen § 67 Abs. 1 JGG, § 258 Abs. 2 und Abs. 3 StPO nicht das ihr zustehende letzte Wort gewahrt. Dieses war ihr
von Amts wegen und nicht nur auf Verlangen zu erteilen (BGHSt 21, 288, 289; BGHR JGG § 67 Erziehungsberechtigter
1 m. Anm. Eisenberg JR 1997, 80). Aufgrund des Hauptverhandlungsprotokolls und des Revisionsvorbringens, dem die
Staatsanwaltschaft in ihrer Revisionsgegenerkldrung nicht entgegengetreten ist, geht der Senat davon aus, dass die
Mutter im Sitzungssaal anwesend war (vgl. BGH NStZ 1999, 426).

Der \Verfahrensverstoll filhrt jedoch - wie vom Generalbundesanwalt beantragt - nur zur Aufhebung des
Strafausspruchs, weil der Schuldspruch auf dem aufgezeigten Rechtsfehler nicht beruhen kann (vgl. BGHSt 21, 288,
290; BGHR JGG § 67 Erziehungsberechtigter 2; BGH NStZ 1999, 426). Der Angeklagte hat die ihm zur Last gelegte Tat
- ebenso wie ein Mittater - weitgehend eingerdumt und ist zudem durch die Zeugenaussagen der Tatopfer Uberfiihrt.
Die Mutter des Angeklagten war nicht Zeugin der Geschehnisse. Es ist auch auszuschlielRen, dass die Anhérung der
Mutter des Angeklagten zu einer anderen Entscheidung des Landgerichts Uber die Frage seiner strafrechtlichen
Verantwortlichkeit im Sinne des § 3 JGG gefihrt hatte. Insoweit hat das Landgericht fiir den zum Tatzeitpunkt 15 Jahre
und zwei Monate alten Angeklagten ein umfassendes forensisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Der Senat kann hingegen nicht vollig ausschlief3en, dass mégliche Ausfiihrungen der Mutter des Angeklagten sich auf
die Bemessung der an sich nicht unangemessenen Jugendstrafe ausgewirkt hatten (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Juli
2001 - 5 StR 263/01). Mdglicherweise hatten ihr die Schlussvortrége, insbesondere der der Staatsanwaltschaft, Anlass
zu erganzenden Ausfiihrungen gegeben, ware ihr das letzte Wort erteilt worden.

2. Die weiteren Verfahrensriigen greifen aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme zutreffend
dargelegten Griinden nicht durch. Auch die Nachprifung des Urteils aufgrund der Sachriige hat keinen weitergehenden
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Die nachtréglich von der Verteidigerin erklarte Beschrankung der Revision auf den Rechtsfolgenausspruch ist nicht

wirksam. Die hierfir nach § 302 Abs. 2 StPO erforderliche Erméachtigung ist in der Bestellung zur Pflichtverteidigerin
nicht zu sehen. Ein Zuwarten mit der Entscheidung bis zum Fuhren eines Nachweises der Ermachtigung kommt im
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Hinblick auf die Sachlage nicht in Betracht.

4. Zum Antrag der Verteidigerin vom 13. Mai 2002 bemerkt der Senat, dass Uber die Haftfrage der neue Tatrichter zu
entscheiden haben wird.
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