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BGH 5 StR 454/02 - Beschluss vom 10. Dezember 2002 (LG Leipzig)

Unzuldssiger Ausschluss der Offentlichkeit (Hinweis auf die Méglichkeit der Unterbringung des Angeklagten
in der Sicherungsverwahrung).

§ 66 StGB; § 169 GVG; § 265 Abs. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der gemiR § 265 Abs. 2 StPO erteilte rechtliche Hinweis auf die Mglichkeit einer Unterbringung des
Angeklagten in der Sicherungsverwahrung darf nicht unter Ausschluss der Offentlichkeit erteilt werden (vgl.
BGHR GVG § 171b Abs. 1 Dauer 7; BGH NStZ 1996, 49).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 29. April 2002 nach §
349 Abs. 4 StPO im Mafdregelausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller N&tigung in vier Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
gefahrlicher Koérperverletzung und in zwei Fallen in Tateinheit mit vorsatzlicher Koérperverletzung sowie wegen
versuchter sexueller Nétigung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt und zudem die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Die Revision
des Angeklagten ist aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO, soweit das Rechtsmittel sich gegen den Schuldspruch und den Strafausspruch richtet. Jedoch muf} auf
eine \Verfahrensrige die Anordnung der Sicherungsverwahrung aufgehoben werden. Hierzu hat der
Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt:

"Der von der Revision beanstandete Verstold gegen § 169 GVG ist gegeben. Zutreffend legt sie dar, dal® der gemaR §
265 Abs. 2 StPO erteilte rechtliche Hinweis auf die Moglichkeit einer Unterbringung des Angeklagten in der
Sicherungsverwahrung nicht unter Ausschiu der Offentlichkeit erteilt werden durfte (vgl. BGHR GVG § 171b Abs. 1
Dauer 7; BGH NStZ 1996, 49). Um einen blo3en durch das Gutachten des Sachverstandigen veranla3ten Hinweis auf
eine mdgliche Veranderung tatsachlicher Umsténde (vgl. BGH NStZ 1999, 371) ging es hier nicht.

Der Rechtsfehler nétigt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils lediglich im beantragten Umfang, weil denkgesetzlich
ausgeschlossen ist, dall die Entscheidung dariiber hinaus von ihm zum Nachteil des Angeklagten beeinflu®t ist (vgl.
BGH, a.a.0.; BGH NStZ 1996, 49; BGH StV 2000, 653, 654; Senat in BGHR StPO § 338 Nr. 6 Begriindungsmangel 1;
BGH, Beschlisse vom 3. November 1999 - 3 StR 333/99 -, vom 8. Dezember 1999 - 1 StR 601/99 - und vom 30.
Januar 2001 - 3 StR 528/00 -). Dieser ist umfassend gestéandig (UA S. 22). Und bei der Strafzumessung hat das
Landgericht 'zugunsten des Angeklagten bedacht, daR ... zusétzlich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
anzuordnen war' (UAS. 34)."
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