Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 448/02, Urteil v. 08.04.2003, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 448/02 - Urteil vom 8. April 2003 (LG Potsdam)

BGHR; Haushaltsuntreue (durch zweckentsprechende Subventionsgewdhrung unter VerstoB gegen
Vergaberichtlinien); Subventionsbetrug durch einen gemeinniitzigen Verein (Betrieb / Unternehmen;
fingiertes Unternehmen); Beweiswiirdigung (Freispruch; in dubio pro reo).

§ 264 StGB; § 266 StGB; § 261 StPO
Leitsédtze

1. Moglichkeit der "Haushaltsuntreue™ auch bei zweckentsprechender Subventionsgewédhrung unter Versto
gegen Vergaberichtlinien. (BGHR)

2. Subventionsbetrug durch gemeinniitzigen Verein. (BGHR)

3. Zwar begriindet nicht jeder VerstoRR gegen haushaltsrechtliche Vorschriften einen Vermdgensnachteil (vgl.
BGHSt 43, 293, 297). Aber auch wenn der Mitteleinsatz den vorgegebenen Zwecken entspricht und die durch
Einsatz o6ffentlicher Mittel erzielte Gegenleistung gleichwertig ist, kann ein Vermdgensnachteil und somit
auch Haushaltsuntreue gegeben sein. Abgesehen von demFall, dass durch eine Haushaltsiiberziehung eine
wirtschaftlich gewichtige Kreditaufnahme erforderlich wird, kommt dies dann in Betracht, wenn die
Dispositionsfahigkeit des Haushaltgesetzgebers in schwerwiegender Weise beeintréchtigt wird und er durch
den Mittelaufwand insbesondere in seiner politischen Gestaltungsbefugnis beschnitten wird (BGH aaO).
(Bearbeiter)

4. Die haushaltsrechtliche Regelung, grundsitzlich nur nicht begonnene Projekte durch Subventionen zu
fordern, stiitzt die Gestaltungsfreiheit des 6ffentlichen Subventionsgebers. Dieser kann so bei der Vergabe
von Haushaltsmitteln unbeeinflusst durch einen vorherigen, méglicherweise wirtschaftlich riskanten Einsatz
von Mitteln durch den Subventionsantragsteller die Subventionswiirdigkeit eines Projekts, insbesondere
auch im Vergleich zu anderen férderungswiirdigen Projekten und unter Beriicksichtigung der Gesamtheit
der zur Verfiigung stehenden Fordermittel, sachlich priifen. Dem Grundsatz der Férderung lediglich nicht
begonnener Projekte kommt daher nicht nur formelle, sondern auch materielle Bedeutung zu. Wer aber die
(materiellen) Voraussetzungen fiir die Leistung einer Subvention nicht erfiillt, hat auf sie keinen Anspruch;
wie nahe sein Handeln dem gesetzgeberischen Motiv sonst kommt, ist ohne Bedeutung. Wird die zusténdige
staatliche Stelle durch Tauschung veranlasst, den in Wahrheit nicht bestehenden Anspruch zu erfiillen, so
wird dadurch die Staatskasse in Hohe der unberechtigten Leistung geschédigt (vgl. BGHSt 19, 37, 44 f.; 31,
93, 951.). (Bearbeiter)

5. Unter Betrieb oder Unternehmen ist die nicht nur voriibergehende Zusammenfassung mehrerer Personen
unter Einsatz von Sachmitteln in gewissem rdumlichen Zusammenhang unter einer Leitung zur Erreichung
eines bestimmten, nicht stets wirtschaftlichen Zweckes zu verstehen. Auf die rechtliche Form und die
Absicht der Gewinnerzielung kommt es dabei nicht an. Auch ein eingetragener Verein wie der Férderverein
D /M e.V. kann deshalb Betrieb oder Unternehmen sein. (Bearbeiter)

6. § 264 StGB kann auch anwendbar sein, wenn eine an sich nur fiir Betriebe und Unternehmen bestimmte
Subvention im Einzelfall fiir ein fingiertes Unternehmen erschlichen wird. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 22. Februar
2002 mit den Feststellungen aufgehoben, soweit es die Angeklagten Z und Dr. D betrifft.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisionen, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten Z vom Vorwurf der Untreue in Tateinheit mit Betrug und den Angeklagten Dr. D
vom Vorwurf der Untreue in Tateinheit mit Beihilfe zum Betrug freigesprochen.

Hiergegen wenden sich die Revisionen der Staatsanwaltschaft. Die Beschwerdefihrerin rigt die Verletzung materiellen
Rechts und beanstandet das Verfahren. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat mit der Sachriige
Erfolg. Auf die Verfahrensriige kommt es nicht an.

.
1. Das Landgericht hat folgendes festgestellt:

Im Rahmen der in Berlin stattfindenden "Internationalen Grinen Woche 1997" fand am 20. Januar 1997 eine
Unterredung statt zwischen dem Angeklagten Z, damaliger Minister des Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (MELF) im Land Brandenburg, dem Angeklagten Dr. D, der im MELF Leiter des fiir die Forderpolitik
zustandigen Referates war, dem Zeugen R , damals Sachbearbeiter in dessen Referat, und den Vorstandsmitgliedern
des Fordervereins D /M e.V. Si und De . Dabei wurde auch Uber die Mdglichkeit der Férderung eines auf dem
bauerlichen Anwesen der Familie Z in Schéna/Kolpien betriebenen Projekts "Holzbackofen" gesprochen. Bei einer am
12. Marz 1997 abgehaltenen Vorstandssitzung des Fordervereins veranlafite der Angeklagte Z die Vorstandsmitglieder
Si und Sch, einen Formularantrag auf Gewahrung einer Zuwendung des Landes Brandenburg nach der Richtlinie des
MELF Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums vom 14.
Oktober 1994 (ELR-Richtlinie) blanko, auch ohne Angabe von Zeit und Ort der Antragstellung, zu unterschreiben. Ziel
des Antrags war die Unterstiitzung des Projekts "Holzbackofen".

Sodann beauftragte der Angeklagte Z den Angeklagten Dr. D, sich "vorrangig" der weiteren Bearbeitung des
Forderantrags anzunehmen. In stdndigem Kontakt mit dem Angeklagten Z und dem \ereinsvorstand trug der
Angeklagte Dr. D Unterlagen zusammen und genehmigte am 22. April 1997 den vorzeitigen Beginn der MalRnahme des
Fordervereins. Das entsprechende Schreiben lie3 er auf den 22. Januar 1997 zurlickdatieren. Nach vollstédndiger
Ausfiillung wurde der Férderantrag dem zusténdigen Amt fir Agrarordnung zugeleitet, wo er am 22. Mai 1997 einging.
Als zu férdernde MaRnahme war die "Wiedereinrichtung und Betreibung einer traditionell-dérflichen Holzbackstube mit
integrierter Landschaftspflege" angegeben. Es wurde unter anderem beantragt, Umbauarbeiten der Firma T sowie den
Erwerb und Einbau zweier Backéfen zu férdern. Das Antragsformular enthielt den Hinweis, dal mit dem zu férdernden
Projekt noch nicht begonnen sein durfte. Die Rickdatierung des Férderantrags und der schriftichen Genehmigung
zum vorzeitigen Beginn der Malnahme des Foérdervereins erfolgte im Hinblick auf Nr. 1.3 der Verwaltungsvorschriften
zu § 44 der Landeshaushaltsordnung (LHO) des Landes Brandenburg, wonach Zuwendungen nur fiir solche Projekte
bewilligt werden dirfen, die noch nicht begonnen worden sind. Am 20. August 1997 wurde dem Verein nach
Zustimmung durch Dr. D vom fir die Férderung zusténdigen Amt fiir Agrarordnung eine Zuwendung in Héhe von
488.768,00 DM gewahrt.

2. Der Angeklagte Z hat sich zur Sache nicht eingelassen.

Der Angeklagte Dr. D hat sich dahin eingelassen, er habe am 21. Januar 1997 auf Geheil} des Vereinsvorsitzenden S
Ort und Datum auf dem Antragsformular eingetragen und am folgenden Tag, nachdem der Mitarbeiter R den Entwurf
eines Genehmigungsschreibens zum vorzeitigen Beginn des Férdervorhabens entworfen habe, das Schreiben mit der
Genehmigung zum vorzeitigen Malinahmebeginn unterschrieben. Diese Einlassung hat das Landgericht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere aufgrund der Zeugenaussagen einer Sekretarin und einer Registratorin
im MELF, fir widerlegt erachtet.

Das Landgericht hat die Angeklagten gleichwohl aus tats&chlichen Griinden freigesprochen, weil es nicht
auszuschlieBen vermochte, daR alsbald nach dem 21. Januar 1997 "der Angeklagte Dr. D ... den Vorgang mit dem
Angeklagten Z erorterte, diesem signalisierte, dald er den Entwurf fir richtig halte und einen vorzeitigen Beginn des
Vorhabens mindlich genehmige" (UA S. 17). Bei einem solchen Ablauf liege es "dann auch nicht fern, dall der
Angeklagte Z darliber alsbald den (verstorbenen) Vorsitzenden (des Vereins) unterrichtete" (UA S. 27). Das
Verteidigungsverhalten insbesondere des Angeklagten Dr. D stiinde "dem als nicht ausschlieBbare Mdglichkeit hier
zugrunde gelegten Geschehensablauf nicht entgegen"; der Angeklagte Dr. D "hielt vermutlich eine Anderung seines
Verteidigungsvorbringens fir schadlich und risikoreich" (UAS. 28).

Hilfsweise hat das Landgericht die Angeklagten in Ermangelung eines Vermdgensschadens aus Rechtsgriinden
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freigesprochen. Die rechtlichen Voraussetzungen eines Subventionsbetruges hat es ebenfalls verneint.

.
Die fiir den Freispruch tragenden Erwagungen halten der sachlichrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Spricht der Tatrichter den Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu Gberwinden vermag, so ist
das durch das Revisionsgericht hinzunehmen, denn die Beweiswiirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Der
Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt insoweit nur, ob dem Tatrichter bei der Beweiswirdigung
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder
lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verstoRt. Rechtlich zu beanstanden sind die
Beweiserwdgungen ferner dann, wenn sie erkennen lassen, dal3 das Gericht Uberspannte Anforderungen an die zur
Verurteilung erforderliche Uberzeugungsbildung gestellt und dabei nicht beachtet hat, dal eine absolute, das Gegenteil
denknotwendig ausschliefsende und von niemandem anzweifelbare Gewif3heit nicht erforderlich ist, vielmehr ein nach
der Lebenserfahrung ausreichendes Mal} an Sicherheit genlgt, das verninftige und nicht blo3 auf denktheoretische
Mbglichkeiten gegriindete Zweifel nicht zuldRt (st. Rspr; vgl. BGHSt 10, 208 f; BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 25, 33; BGH wistra 2002, 260, 261; Engelhardt in KK 4. Aufl. § 261 Rdn. 2 ff. m. w. N.).

Die Urteilsgrinde missen insbesondere erkennen lassen, dal} die Beweiswirdigung auf einer tragfahigen Grundlage
beruht und die vom Gericht gezogene Schluffolgerung nicht etwa nur eine Annahme ist oder sich als blof3e Vermutung
erweist (BGH NStZ-RR 2002, 243). Der Tatrichter darf entlastende Angaben des Angeklagten, fir deren Richtigkeit oder
Unrichtigkeit es keine Beweise gibt, nicht ohne weiteres als unwiderlegt hinnehmen. Er muf sich vielmehr auf der
Grundlage des gesamten Beweisergebnisses entscheiden, ob diese Angaben geeignet sind, seine
Uberzeugungsbildung zu beeinflussen (vgl. BGHR StPO § 261 Einlassung 6; Engelhardt aaO § 261 Rdn. 28 m. w. N.).
Der Zweifelssatz gebietet es nicht etwa, zugunsten des Angeklagten Tatvarianten zu unterstellen, fur deren Vorliegen
das Beweisergebnis keine konkreten tatsachlichen Anhaltspunkte erbracht hat (st. Rspr.; vgl. BGH NJW 1995, 2300;
2002, 1057, 1059; 2002, 2188, 2189). Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil nicht.

a) Fur die Erteilung der vom Landgericht angenommenen mindlichen Genehmigung enthalten die Urteilsgriinde keine
konkreten Anhaltspunkte.

Sie ist nicht von der Einlassung des Angeklagten Dr. D erfallt, der eine schriftiche Genehmigung vom 21. Januar 1997
behauptet hat. Eine solche ist aber nach der insoweit fehlerfrei gebildeten Uberzeugung des Landgerichts gerade nicht
erfolgt. Der Angeklagte hat die schriftiche Genehmigung unter Bezugnahme auf eine Anweisung des Ministers von
seiner Sekretarin am 22. April 1997 auf den 21. Januar 1997 zurlickdatieren lassen.

b) Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang selbst ausgefiihrt, das Erteilen einer mindlichen Genehmigung sei
nach den getroffenen Feststellungen "aulRerordentlich ungewdhnlich und auch in der ministeriellen Praxis eine von der
Regel abweichende Ausnahme gewesen" (UA S. 27). Noch ungewdhnlicher erscheint eine miindliche Genehmigung,
weil ein Aktenvermerk hierliber nicht vorhanden ist, obwohl "die Angeklagten ... verpflichtet gewesen (wéren), die erteilte
Genehmigung durch Anlage eines Aktenvermerks aktenkundig zu machen" (UAS. 31).

Auffallend ist auch, daB die spétere schriftiche Genehmigung nicht nur riickdatiert ist, sondern dartiber hinaus
offenbare Unrichtigkeiten enthalt. Es wird darin die Genehmigung zum vorzeitigen MaRnahmebeginn mit einer
Einsturzgefahr fir das Backhaus gerechtfertigt (UA S. 18), wohingegen tats&chlich im Sommer 1996 der alte Backofen
zu verfallen drohte (UA S. 10) und zwei neue Backdfen im nicht genutzten Teil des Schweinestalls eingebaut werden
sollten; mit den entsprechenden Sanierungs- und Umbauarbeiten hatte die Firma T im November 1996 bereits
begonnen (UAS. 12, 13). Mit der Gesamtheit dieser Auffalligkeiten und Widerspriiche setzt sich das Landgericht nicht
hinreichend auseinander. Nachvollziehbare Griinde, weshalb von der an sich gebotenen Schriftform abgewichen
worden sein soll, sind dem Urteil nicht zu entnehmen.

c) Die Erteilung einer Genehmigung setzt regelmaRig einen zuvor gestellten Antrag voraus, zumindest aber eine
Absichtserklarung, sich eines entsprechenden Vorhabens anzunehmen. Die Genehmigung soll alsbald nach dem 21.
Januar 1997 erteilt worden sein, die Vorstandsmitglieder des Vereins haben aber nach den Urteilsfeststellungen - auch
insoweit entgegen der Einlassung des Angeklagten Dr. D - erst am 12. Mérz 1997 den Foérderantrag blanko
unterschrieben. "Vorstellungen zu Einzelheiten beziliglich des Umfangs und der Anzahl der zuwendungsfahigen
Férdergegenstdnde bestanden bei den Vorstandsmitgliedern zu diesem Zeitpunkt nicht" (UA S. 15). Dal die
Vorstandsmitglieder Si und De bereits am 20. Januar 1997 eine entsprechende Willensbekundung fiir den Verein
abgegeben und - bei der Bedeutung des Projekts fir den Verein folgerichtig - im Vereinsvorstand zeitnah erdrtert
hatten, ergeben die Urteilsgriinde nicht.
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d) Gegenstand des Foérderantrags waren unter anderem Umbauarbeiten der Firma T an dem fir die Backstube
bestimmten Gebaude. Mit den Arbeiten wurde am 29. November 1996 begonnen, nachdem ein entsprechendes
Leistungsangebot an die Sché GbR, die den Hofbetrieb der Familie des Angeklagten Z bewirtschaftete und der die
Tochter und der Bruder dieses Angeklagten angehdrten, gerichtet worden war. Das Angebot wurde fiir die GbR am 9.
Dezember 1996 schriftlich angenommen.

Die der GbR am 27. Januar 1997 erteilte Abschlagsrechnung Uber ca. 27.000 DM wurde entsprechend der
Aufforderung durch die GbR am 3. Februar 1997 erneut ausgestellt und an den Fdérderverein gerichtet, "dessen
Vorstand bis dahin einen eigenen Auftrag an die Firma T nicht ausgesprochen hatte" (UA S. 13). Auf der
Vorstandssitzung vom 12. Marz 1997 wurde beschlossen, die an den Férderverein gerichtete Rechnung zu bezahlen.

"Den anwesenden Vorstandsmitgliedern war klar, da® der Férderverein mit dieser Entscheidung in die Rechtsposition
des Vertragspartners fir die durchgefihrten Umbauarbeiten und in die Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem
Bauunternehmer T eintrat. Das war auch beabsichtigt" (UA S. 14). Das Urteil verhélt sich nicht ausreichend dazu,
aufgrund welcher Umsténde fiir Arbeiten, die fir einen anderen Auftraggeber, die Sché GbR, teilweise sogar bereits
ausgefuhrt waren, dem Foérderverein Uberhaupt eine Genehmigung zu einem vorzeitigen Ma3nahmebeginn hétte erteilt
werden kénnen.

e) Die Urteilsgriinde setzen sich auch nicht nidher mit der Frage auseinander, ob Uberhaupt schon im Vorfeld eines
dann zun&chst noch undetailliert und pauschal gestellten Férderantrags eine Zustimmung zur Ausnahme vom
haushaltsrechtlichen Verbot des vorzeitigen Vorhabensbeginns erteilt werden kann oder ob nicht vielmehr bereits die
Genehmigung des vorzeitigen Beginns konkretere Antragsunterlagen vorausgesetzt hatte (vgl. hierzu BayVGH BayVBI.
1996, 307). Ebenso wird nicht deutlich, ob einem Antrag, dem keine zivilrechtliche Grundlage fir den Betrieb der
Backdfen durch den Verein, etwa ein Pachtvertrag, zu entnehmen war, nach MaRgabe des Verwaltungsrechts
Uberhaupt eine Zustimmung zur Ausnahme vom haushaltsrechtlichen Verbot des vorzeitigen Vorhabensbeginns héatte
erteilt werden kénnen.

2. Das Landgericht hat eine Strafbarkeit der Angeklagten nach §§ 263, 266 StGB darlber hinaus aus rechtlichen
Griuinden auch fir den Fall verneint, daR® eine Genehmigung zum vorzeitigen Beginn des Projekts erst am 22. April 1997
erteilt worden wére. Dabei wird zutreffend erkannt, dal® dann nach Nr. 1.3 W zu § 44 LHO eine Zuwendung ohne
Ausnahmegenehmigung nicht hatte bewilligt werden diirfen, weil nur solche Projekte geférdert werden durfen, die noch
nicht begonnen worden sind. Das Verhalten der Angeklagten hétte jedoch nicht zu einem Nachteil fiir den Haushalt des
Landes Brandenburg gefiihrt, weil die Geldmittel ihrem haushaltsrechtlich festgelegten Zweck entsprechend eingesetzt
worden seien und die durch Einsatz der 6ffentlichen Mittel erzielte Gegenleistung gleichwertig gewesen sei.

a) Diese Erwéagungen greifen zu kurz. Zwar begriindet nicht jeder Verstol3 gegen haushaltsrechtliche Vorschriften einen
Vermdgensnachteil (vgl. BGHSt 43, 293, 297; BGHR StGB § 266 Abs. 1 Nachteil 48 S. 6; Lenckner/Perron in
Schénke/Schréder, StGB 26. Aufl. § 266 Rdn. 44; Trondle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 266 Rdn. 64). Aber auch wenn der
Mitteleinsatz - wie vom Landgericht hier angenommen - den vorgegebenen Zwecken entspricht und die durch Einsatz
offentlicher Mittel erzielte Gegenleistung gleichwertig ist, kann ein Vermégensnachteil und somit auch Haushaltsuntreue
gegeben sein. Abgesehen von dem hier, soweit ersichtlich, nicht vorliegenden Fall, dal durch eine
Haushaltsiberziehung eine wirtschaftlich gewichtige Kreditaufnahme erforderlich wird, kommt dies dann in Betracht,
wenn die Dispositionsfahigkeit des Haushaltgesetzgebers in schwerwiegender Weise beeintrachtigt wird und er durch
den Mittelaufwand insbesondere in seiner politischen Gestaltungsbefugnis beschnitten wird (BGH aaO). Die
haushaltsrechtliche Regelung, grundséatzlich nur nicht begonnene Projekte durch Subventionen zu férdern, stitzt die
Gestaltungsfreiheit des 6&ffentlichen Subventionsgebers. Dieser kann so bei der Vergabe von Haushaltsmitteln
unbeeinflult durch einen vorherigen, maoglicherweise wirtschaftlich riskanten Einsatz von Mitteln durch den
Subventionsantragsteller die Subventionswirdigkeit eines Projekts, insbesondere auch im Vergleich zu anderen
férderungswirdigen Projekten und unter Berilicksichtigung der Gesamtheit der zur Verfiigung stehenden Fordermittel,
sachlich prifen.

Dem Grundsatz der Foérderung lediglich nicht begonnener Projekte kommt daher nicht nur formelle, sondern auch
materielle Bedeutung zu. Wer aber die (materiellen) Voraussetzungen fiir die Leistung einer Subvention nicht erfilllt, hat
auf sie keinen Anspruch; wie nahe sein Handeln dem gesetzgeberischen Motiv sonst kommt, ist ohne Bedeutung. Wird
die zustandige staatliche Stelle durch Tauschung veranlaf3t, den in Wahrheit nicht bestehenden Anspruch zu erfillen,
so wird dadurch die Staatskasse in Hohe der unberechtigten Leistung geschadigt (vgl. BGHSt 19, 37, 44 f.; 31, 93, 95
f.; Trondle/Fischer aaO § 263 Rdn. 81). Ein Vermdgensnachteil kdnnte bei dieser Sachlage allenfalls dann verneint
werden, wenn dem Fdérderverein fraglos eine Ausnahmegenehmigung zum vorherigen Beginn mit dem zu férdernden
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Projekt zu erteilen und ihm danach die Subventionsmittel zweifelsfrei zu gewahren gewesen waren. Bei dem hier
festgestellten konkreten Vorlauf verstand sich solches aber nicht etwa von selbst; vielmehr hétte danach insbesondere
die Erteilung der Ausnahmegenehmigung eher als fernliegend angesehen werden missen.

b) Vorliegend kommt zudem eine Nachteilszufiigung durch die Verringerung zweckgebundener Mittel ohne vollsténdige
Zweckerreichung in Betracht (vgl. BGHSt 43, 293, 297 f.). Mit der gewdhrten Subvention sollte nach der zum
Haushaltsvollzug erlassenen Verwaltungsvorschrift ein weiterer wirtschaftspolitischer Zweck verfolgt werden. Nur
solche mit dem allgemeinen Subventionszweck Ubereinstimmende Vorhaben sollen geférdert werden, die der
Subventionsempfanger noch nicht begonnen hat, um dadurch eine gréRtmdégliche Nachfrage nach Wirtschaftsgitern
zu erzielen. Dieser Zweck kénnte verfehlt worden sein, weil der Angeklagte Z zwei neue Backéfen bereits als Spende
fur den Férderverein eingeworben hatte.

c) SchlieBllich ist ein Schaden bzw. Vermdgensnachteil auch nicht etwa - wie die Verteidigung meint - deshalb zu
verneinen, weil der Zuwendungsbescheid spater nicht widerrufen worden ist. Fir die Gewéhrung einer Subvention und
ihre Zurtickforderung kénnen unterschiedliche Voraussetzungen gegeben sein. Die Zurlickforderung kann aus ganz
anderen legalen Motiven - hier etwa, weil entstandene Arbeitsplatze nicht gefédhrdet werden sollten (vgl. UAS. 21) - als
aufgrund eines urspriinglich bestehenden Anspruchs auf Subventionsgewé&hrung unterbleiben.

3. Letztlich ist auch die Erwagung des Landgerichts nicht tragfahig, eine Strafbarkeit wegen Subventionsbetrugs nach
§ 264 StGB komme nicht in Betracht, weil der Férderverein nicht als Betrieb oder Unternehmen angesehen werden
kénne. Unter Betrieb oder Unternehmen ist die nicht nur voriibergehende Zusammenfassung mehrerer Personen unter
Einsatz von Sachmitteln in gewissem raumlichen Zusammenhang unter einer Leitung zur Erreichung eines
bestimmten, nicht stets wirtschaftichen Zweckes zu verstehen. Auf die rechtliche Form und die Absicht der
Gewinnerzielung kommt es dabei nicht an (vgl. Tiedemann in LK 11. Aufl. § 264 Rdn. 38 f.; Trondle/ Fischer aaO § 264
Rdn. 11 und § 14 Rdn. 8). Auch ein eingetragener Verein wie der Forderverein D /M e.V. kann deshalb Betrieb oder
Unternehmen sein. Sofern der Forderverein das Projekt "Wiedereinrichtung und Betreibung einer traditionell-dorflichen
Holzbackstube mit integrierter Landschaftspflege” tatsachlich betrieben hat - wofiir sprechen kénnte, dal® auf der
Vorstandssitzung vom 12. Marz 1997 in den Vertrag mit dem Bauunternehmer T eingetreten wurde (UAS. 14) - ist eine
Strafbarkeit nach § 264 StGB deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen. Sollte dagegen der Férderverein
Uberhaupt nicht beabsichtigt gehabt haben, das Projekt zu betreiben, sondern sollite dies mit einer
Betreibergesellschaft der Familie Z erfolgen - wofiir sprechen kénnte, dal® der Angeklagte Z auf der Vorstandssitzung
vom 11. September 1996 erklarte, die "GbR Z " werde das Projekt "Schaubackerei und Waldpflege" Gibernehmen (UA
S. 11) und dafl Ehefrau und Tochter des Angeklagten noch im Jahre 1997 eine GmbH griindeten, die das Projekt
Ubernahm (UA S. 20, 21) - kommt Strafbarkeit aus einem anderen Gesichtspunkt in Betracht. § 264 StGB kann auch
anwendbar sein, wenn eine an sich nur fur Betriebe und Unternehmen bestimmte Subvention im Einzelfall fir ein
fingiertes Unternehmen erschlichen wird (vgl. Tiedemann aaO § 264 Rdn. 44; Lenckner/Perron aaO § 264 Rdn. 21 m.
w. N.).
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