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BGH 5 StR 361/02 - Beschluss vom 6. November 2002 (LG Frankfurt/Oder)

Strafrahmenwahl beim Versuch (Gesamtschau der Tatumstidnde; Verwendung von Floskeln); Strafzumessung
(schuldorientierte differenzierte Zumessung der Einzelstrafen bei Vermdgensstraftaten); Erstreckung der
Revision auf Mitangeklagte.

§ 23 Abs. 2 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 46 StGB; § 357 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Bei der Priifung und Begriindung der Milderung wegen Versuchs nach § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB hat der
Tatrichter neben der Personlichkeit des Téaters die Tatumsténde im weitesten Sinne und dabei insbesondere
die versuchsbezogenen Gesichtspunkte, die Ndhe zur Tatvollendung, die Gefahrlichkeit des Versuches und
die eingesetzte kriminelle Energie in einer Gesamtschau umfassend zu wiirdigen (BGHR StGB § 23 Abs. 2
Strafrahmenverschiebung 12, 13). Eine floskelhafte Wendung, aus der sich lediglich ergibt, dass der
Angeklagte zwar den Willen zur Tatbestandsverwirklichung hatte, der Erfolg aber ausblieb, geniigt diesen
Erfordernissen nicht.

Entscheidungstenor

I. Auf die Revision des Angeklagten L wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt/Oder vom 15. Marz
2002, soweit es ihn betrifft, gemaf § 349 Abs. 4 StPO

1. dahin abgeandert, daf} der Angeklagte wegen Betruges in 20 und versuchten Betruges in zwdlf Fallen
verurteilt ist,

2. mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben
a) im gesamten Strafausspruch und
b) soweit der Angeklagte zur Zahlung von Schadenersatz an G verurteilt wurde.

Es wird klargestellt, dal® der Angeklagte an L6 zur Zahlung von Schadensersatz in H6he von 2.556,46
Euro verurteilt wird.

Il. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

lll. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten L wegen Betruges, gewerbsmafRigen Betruges in 19 Fallen sowie wegen
versuchten Betruges in zwdlf Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Seine
hiergegen gerichtete Revision hat in dem aus dem BeschluB3tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Gbrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Strafausspruch begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
a) Das Landgericht hat eine Milderung wegen Versuchs nach § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB fir sémtliche Versuchsfélle
mit dem Hinweis abgelehnt, dall es zu einer Vollendung nur deshalb nicht gekommen sei, weil die Betrogenen die

Eigenkapitalanteile nicht gezahlt hatten. Diese Begrindung wird den Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes an die Strafrahmenwahl nicht gerecht. Danach hat der Tatrichter neben der Personlichkeit des
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Téters die Tatumsténde im weitesten Sinne und dabei insbesondere die versuchsbezogenen Gesichtspunkte, die Ndhe
zur Tatvollendung, die Gefahrlichkeit des Versuches und die eingesetzte kriminelle Energie in einer Gesamtschau
umfassend zu wirdigen (BGHR StGB § 23 Abs. 2 Strafrahmenverschiebung 12, 13). Die hier vom Landgericht
verwendete floskelhafte Wendung, aus der sich lediglich ergibt, daR der Angeklagte zwar den Willen zur
Tatbestandsverwirklichung hatte, der Erfolg aber ausblieb, gentigt diesen Erfordernissen nicht.

b) Der Senat hebt den Strafausspruch insgesamt auf, weil dem neuen Tatrichter die Moglichkeit einer eigensténdigen
Strafzumessung eréffnet werden soll. Die vom Landgericht nur dahingehend getroffene Unterscheidung, wonach bei
einem Vermdgensschaden ab 20.000 DM neun Monate Freiheitsstrafe und bei jedem geringeren Schaden acht Monate
Freiheitsstrafe als Einzelstrafen verhadngt wurden, &Rt die nach dem SchuldmaRprinzip (§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB) hier
gebotene differenzierte Zumessung der Einzelstrafen nicht erkennen: Es sind im Einzelfall wesentlich geringere
Schadenssummen (Fall 23) ebenso unberiicksichtigt geblieben wie der Umstand, dafk die Gelder in einigen Fallen vom
Angeklagten ganz oder teilweise zuriickgezahlt wurden. Zwar mag bei Vermdgensstraftaten, soweit es sich um
gleichgelagerte Begehungsformen handelt, eine Kategorisierung nach der Schadenshéhe sich anbieten. Diese mul}
jedoch immer am Maf des der konkreten Tat immanenten Schuldumfangs orientiert sein.

c) Die Aufhebung des gesamten Strafausspruches ermdglicht dem neuen Tatrichter zugleich, die fiir die Falle 3, 5, 12,
18, 19 (wobei der Fall F anstatt als Nummer 17 félschlich als Nummer 19 bezeichnet wurde), 23 und 27 Einzelstrafen
festzusetzen, was das Landgericht bislang unterlassen hat. Insoweit steht das Verschlechterungsverbot des § 358
Abs. 2 StPO nicht entgegen (BGHR StPO § 358 Abs. 2 Satz 1 Einzelstrafe, fehlende 1, 2). Allerdings darf die neue
Gesamtstrafe die Hohe der bisher verhangten nicht Gberschreiten.

2. Die im Adhésionsverfahren erfolgte Verurteilung zugunsten von G hat aus Rechtsgriinden keinen Bestand. Aus der
Tatschilderung ergibt sich, dall G zum Zwecke der Erlangung eines Geschéftsdarlehens fir die G G sich in ihrer
Eigenschaft als Geschaftsfiihrerin mit dem Angeklagten in Verbindung gesetzt hat. Da die betriigerische Vereinbarung
zur Zahlung von Eigenkapital im Zusammenhang mit dem Geschéftsbesorgungsauftrag unterzeichnet wurde, ist davon
auszugehen, daf} die G, die Berechtigte aus der Darlehensvermittiung sein sollte, auch das Eigenkapital geleistet hat.
Deshalb hatte ihr auch der Schadensersatzanspruch zugestanden. Es bestehen weder Anhaltspunkte fir eine
Abtretung noch dafir, dal’ G unmittelbar personlich geschédigt war. Hinsichtlich des Adh&sionsausspruches zugunsten
von L& weicht der Tenor in der ziffernmaRigen Bestimmung des Zahlungsbetrages von seiner wortlichen
Umschreibung ab. Der Senat hat deshalb klargestellt, da® an L6 2.556,46 Euro zu zahlen sind. Dies entspricht einem
DM-Betrag von 5.000 DM.

3. Der Schuldspruch ist neu zu fassen gewesen, weil das Merkmal der Gewerbsmafigkeit geman § 263 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 StGB lediglich ein Regelbeispiel fur den besonders schweren Fall darstellt.

Regelbeispiele sind nach § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO nicht in den Schuldspruch aufzunehmen, weil sie keinen
eigenstandigen Tatbestand bezeichnen (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, StPO 45. Aufl. § 260 Rdn. 25 m. w. N.). 4.

Eine Erstreckung der Aufhebung gemaRl § 357 StPO auf den Mitangeklagten B kam im vorliegenden Fall nicht in
Betracht. Es kann dabei dahinstehen, ob hinsichtlich seiner Person den Darstellungsanforderungen an ein
rechtskraftiges Urteil noch genlgt ist. Angesichts der sehr mafRvollen Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, die zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, schliet der Senat aus, dal insoweit eine noch mildere Strafe in Betracht kommen
kénnte. In solchen Fallen hat aber eine Anwendung des § 357 StPO zu unterbleiben (BGHR StPO § 357 Erstreckung
3).
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