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BGH 5 StR 334/02 - Urteil vom 28. November 2002 (LG Dresden)

Fehlerhaft begriindete Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung (erhebliche Straftaten; Symptomtaten;
hohe Riickfallgeschwindigkeit; Vielzahl von Einzeltaten).

§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Auch vorsétzliche Straftaten, die an sich in den Bereich mittlerer Kriminalitat fallen, kbnnen bei einem
geniigenden Schweregrad als Grundlage der Sicherungsverwahrung ausreichen. Als erheblich erfasst
werden alle Taten, die geeignet sind, den Rechtsfrieden in empfindlicher oder besonders schwerwiegender
Weise zu storen (vgl. BGHSt 24, 153, 154; BGHR StGB § 66 Abs. 1 Erheblichkeit 3).

2. Ein gewisser Anhaltspunkt fiir die Erheblichkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass § 66 StGB als formelle
Voraussetzung eine Vorverurteilung des Taters zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
erfordert, wenngleich sich nicht generell annehmen ldsst, dass bei einer solchen Verurteilung eine Tat von
erheblichem Gewicht vorliegt. Die Erheblichkeit kann sich aber auch aus einer Vielzahl von Einzeltaten
ergeben, wobei auch eine besonders hohe Riickfallgeschwindigkeit von Bedeutung sein kann (vgl. BGHSt
24, 153, 155; BGHR StGB § 66 Abs. 1 Erheblichkeit 2).

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 29. Januar 2002 wird
verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das genannte Urteil mit den Feststellungen aufgehoben
a) soweit das Landgericht von der Anordnung der Sicherungsverwahrung abgesehen hat,

b) im Ausspruch der Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Mibrauchs von Kindern in 17 Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die dagegen gerichtete, auf den Strafausspruch
beschrankte Revision des Angeklagten erweist sich als unbegriindet. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist, wie die
Auslegung der Revisionsbegriindung erweist, zum Nachteil des Angeklagten auf die Uberpriifung des Unterlassens der
Anordnung der Sicherungsverwahrung beschrankt. Das Rechtsmittel, das vom Generalbundesanwalt vertreten wird,
hat Erfolg.

.
Nach den Feststellungen begab sich der 56 Jahre alte Angeklagte im Jahre 2000 in sechs Féllen zu einer Kiesgrube,
sprach dort spielende Jungen an, manipulierte schlieRlich an deren Geschlechtsteilen und gab ihnen dafiir Geldbetrége

in Hohe von Uberwiegend 10,00 DM. In weiteren elf Fallen lud der Angeklagte Jungen in seine Wohnung ein, zeigte
ihnen pornografische Hefte, manipulierte an deren Geschlechtsteilen sowie vor ihren Augen an seinem eigenen Penis
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bis zum Samenerguf3, wobei er ihnen wiederum absprachegemaR meist 10,00 DM gab. Teilweise manipulierte er
gleichzeitig an seinem Penis und den Geschlechtsteilen der Jungen. Auch kam es vor, dal} er den Kindern Kondome
gab und sie anwies, diese Uber ihr Geschlechtsteil zu ziehen. In jedem der Falle betrug die Dauer der Tathandlung
jeweils zehn bis fiinfzehn Minuten. Das Landgericht hat die Taten als Vlergehen nach § 176 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 3, §§
52, 53 StGB abgeurteilt. Bei der Strafzumessung hat es nach einer Gesamtbetrachtung und insbesondere unter
Bertcksichtigung dessen, dal der Angeklagte bereits mehrfach einschlagig vorbestraft ist und eine erhebliche Zeit
seines Lebens im Straf- und Maliregelvollzug verbracht hat, minderschwere Falle des sexuellen MiRbrauchs von
Kindern verneint und den Regelstrafrahmen zugrunde gelegt. Es hat Einzelfreiheitsstrafen von sechs Monaten
(zweimal), einem Jahr (achtmal), einem Jahr und vier Monaten (fiinfmal) sowie zwei Jahren und sechs Monaten
(zweimal) verhangt und daraus die Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten gebildet.

Die mit der Sachrige gefiihrte Revision des Angeklagten bleibt erfolglos. Die Strafausspriiche sind nicht zu
beanstanden. Bei der Bemessung der Einzelstrafen hat der Tatrichter ausdriicklich erwogen, daf} die "geschadigten
Kinder freiwillig zum Angeklagten gegangen sind". Schon deshalb ist nicht zu besorgen, die Strafkammer kdnne nicht
bedacht haben, dall die Geschéadigten "jederzeit den Tatort héatten verlassen kénnen". Die Bemessung der
Gesamtfreiheitsstrafe enthalt keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten.

Ml
Die auf die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung beschrénkte Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.

Das Landgericht hat - ohne ndhere Ausfihrungen zu § 66 StGB zu machen - die Voraussetzungen fir eine
Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung verneint. Beim Angeklagten bestehe zwar ein Hang zur
Begehung einschldgiger Straftaten, es sei aber nicht sicher feststellbar, daf} es sich hierbei um erhebliche Straftaten
im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB handele (UAS. 20). Diese Darlegungen halten rechtlicher Priifung nicht stand.

Die Strafkammer hat dazu ausgefiihrt, es sei auszuschlieRen, dal® durch die Taten die Opfer gemaR § 66 Abs. 1 Nr. 3
StGB seelisch oder kérperlich schwer geschadigt worden seien. Der polizeiliche Vernehmungsbeamte habe samtliche
geschadigten Kinder vernommen und konnte bei keinem Kind seelische Schaden feststellen. Eine den Geschédigten
angebotene psychologische Betreuung sei nicht angenommen worden. Die Kinder hétten sich lediglich geschamt,
Geld vom Angeklagten angenommen zu haben. Die Taten hatten zwar ein beldstigendes Moment aufgewiesen, bei der
vorliegenden Sachlage seien aber keine schweren seelischen Schaden zu befiirchten.

Damit werden Uberhéhte, mit den gesetzlichen Voraussetzungen nicht zu vereinbarende Anforderungen gestellt. Es
kann dahingestellt bleiben, ob entgegen der Ansicht des Landesgerichts die Taten des Angeklagten das ausdriicklich
genannte Merkmal der seelischen oder korperlichen Schadigung erfillen. Der Hang muf} sich auf "erhebliche
Straftaten" beziehen. Was darunter zu verstehen ist, hat das Gesetz in § 66 Abs. 1 Nr. 3 beispielhaft, doch nicht
abschlieRend aufgezanhit.

Auch vorsétzliche Straftaten, die an sich in den Bereich mittlerer Kriminalitét fallen, kénnen bei einem geniigenden
Schweregrad als Grundlage der Maldregel ausreichen. Als erheblich erfalt werden alle Taten, die geeignet sind, den
Rechtsfrieden in empfindlicher oder besonders schwerwiegender Weise zu stéren (vgl. BGHSt 24, 153, 154; BGHR
StGB § 66 Abs. 1 Erheblichkeit 3).

Ein gewisser Anhaltspunkt fur die Erheblichkeit ergibt sich aus dem Umstand, daR § 66 StGB als formelle
Voraussetzung eine \orverurteilung des Taters zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr erfordert,
wenngleich sich nicht generell annehmen 18%t, daR® bei einer solchen Verurteilung eine Tat von erheblichem Gewicht
vorliegt (vgl. Stree in Schonke/Schréder, StGB 26. Aufl. § 66 Rdn. 39; Hanack in LK 11. Aufl. § 66 Rdn. 109). Hier sind in
15 Féllen Einzelstrafen von mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe verhdngt worden. Die Erheblichkeit kann sich aber
auch aus einer Vielzahl von Einzeltaten ergeben, wobei auch eine besonders hohe Ruckfallgeschwindigkeit von
Bedeutung sein kann (vgl. BGHSt 24, 153, 155; BGHR StGB § 66 Abs. 1 Erheblichkeit 2). Der Angeklagte ist seit 1973
mehrfach wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern zu mehrjahrigen Freiheitsentzligen verurteilt worden und hat nun
eine Vielzahl von Straftaten begangen, nachdem er erst kurze Zeit zuvor aus der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus entlassen worden war. Zudem setzt sich das Landgericht in Widerspruch zu der bei der
Strafzumessung und der Prifung einer Unterbringung nach § 63 StGB vorgenommenen Wertung, wonach das "Mal}
der jeweiligen MiRbrauchshandlungen ... erheblich" war und vom Angeklagten "auch in Zukunft erhebliche
gleichgelagerte Straftaten zu erwarten" sind.
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IV.

Uber die Anordnung von Sicherungsverwahrung muf nach alledem neu befunden werden. Gegebenenfalls miissen die
Urteilsgriinde auch erkennen lassen, ob die formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB gegeben
sind. Hierzu werden die abgeurteilten Taten einschliefllich der Begehungszeiten und die verhdngten Einzelstrafen
mitzuteilen sein (vgl. BGHR StGB § 66 Abs. 1 Vorverurteilungen 5; Trondle/Fischer StGB 50. Aufl. § 66 Rdn. 3 ff.).

Angesichts der vom Landgericht angestellten Strafzumessungserwagungen kann der Senat nicht ausschlieRen, dal

die Strafkammer, hétte sie die Sicherungsverwahrung angeordnet, eine geringere Gesamtstrafe verhangt hatte (vgl.
BGH NJW 1980, 1055, 1056; BGH StV 2002, 480). Deshalb hebt der Senat die Gesamtstrafe auf.
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