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BGH 5 StR 291/02 - Beschluss vom 21. August 2002 (LG Bremen)

BGHSt 47, 378; Grundurteil; Adhdsionsverfahren; Feststellungsantrag; Leistungsantrag; Absehen von einer
Entscheidung (bei nur hinsichtlich der Anspruchshoéhe fehlender Eignung); Entscheidung liber
Mitverschuldensanteile und Verzinsung im Grundurteil; Entscheidung iiber die Revision durch Beschluss
ohne Zustimmung der Staatsanwaltschaft; Prozessokonomie.

§ 403 StPO; § 405 StPO; § 406 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 406a Abs. 2 Satz 2 StPO; § 847 Abs. 1 aF BGB; § 253 Abs. 2
BGB; § 288 BGB; § 244 Abs. 2 StPO

Leitsétze

1. Zur Zulassigkeit eines Grundurteils im Adhdsionsverfahren, namentlich bei Schmerzensgeldanspriichen.
(BGHSt)

2. Die Verzahnung des strafprozessualen mit dem zivilprozessualen Verfahren gem § 406 StPO bedeutet,
dass imAdhasionsverfahren fiir die Zuldssigkeit des Grundurteils grundsétzlich dieselben rechtlichen
Voraussetzungen vorliegen miissen, die auch nach der Zivilprozessordnung gelten. Danach scheidet in der
Regel ein Grundurteil Giber einen unbezifferten Feststellungsantrag aus. Etwas anderes gilt jedoch dann,
wenn die Klage auch zu einemAusspruch lber die Hohe fiihren soll. Dies ist etwa der Fall, wenn der
Antragsteller eine Kombination aus unbeziffertem Leistungsantrag und Feststellungsantrag stellt.
(Bearbeiter)

3. Der zivilprozessuale Grundsatz, wonach ein Grundurteil dann nicht zuléssig ist, wenn der Rechtsstreit
entscheidungsreif wére, findet im Adhasionsverfahren nur modifiziert Anwendung: Gem § 405 StPO kann der
Tatrichter bei fehlender Eignung der Sache von einer Entscheidung iiber den Entschadigungsantrag im
Strafverfahren insgesamt abzusehen. Dann muss es ihm aber erst recht gestattet sein, einen Ausspruch nur
iiber den Betrag abzulehnen, da die Ablehnung der Durchfiihrung des Betragsverfahrens den geringeren
Eingriff darstellt. ImInteresse der Verfahrensékonomie muss dies jedoch Ausnahmeféllen vorbehalten
bleiben. (Bearbeiter)

4. Im Rahmen eines zivilprozessualen Urteils iiber einen Schmerzensgeldanspruch hat eine Quotierung
nach Mitverschuldensanteilen zwar grundsitzlich nicht eigensténdig zu erfolgen, sondern in die Bemessung
des Schmerzensgeldes nach Billigkeit einzuflieBen. Entscheidet jedoch ausnahmsweise das Strafgericht
durch Grundurteil, so erscheint es aus verfahrensékonomischen Griinden sinnvoll, die Ergebnisse der
strafprozessualen Sachaufklarung (vgl. § 244 Abs. 2 StPO) in der Weise auch fiir die
schadensersatzrechtliche Entscheidung fruchtbar zu machen, dass auf ihrer Grundlage die
Mitverschuldensanteile festgestellt werden. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bremen vom 4. Februar 2002 wird
gemal § 406a Abs. 2 Satz 2 StPO als unbegriindet verworfen.

2. Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dadurch dem Neben- und
Adhasionsklager entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt.
Es hat weiterhin festgestellt, da® der Schmerzensgeldanspruch des Nebenkldgers dem Grunde nach zu zwei Dritteln
gerechtfertigt ist und mit 5 % Zinsen uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 5. Dezember 2001 (Zustellung des Antrags
im Adhasionsverfahren) verzinst wird. Der Angeklagte wendet sich im Rechtsmittelverfahren allein noch gegen die
Verurteilung zu Schmerzensgeld dem Grunde nach. Sein Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
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Die Entscheidung im Adhasionsverfahren (§§ 403 ff. StPO) halt rechtlicher Priifung stand.
1. Das Landgericht durfte hier durch Grundurteil entscheiden.

a) Die grundsatzliche Zul&ssigkeit eines Grundurteils ergibt sich aus der Regelung des § 406 Abs. 1 Satz 2 StPO, die
im Adhéasionsverfahren die Entscheidung tber den Grund des Anspruchs ermdglicht (vgl. BGHSt 44, 202), das nach §
304 Abs. 2 ZPO durchzufiihrende Betragsverfahren dann allerdings dem zustandigen Zivilgericht Gberlaf3t (§ 406 Abs. 3
Satz 3 StPO). Diese Verzahnung mit dem zivilprozessualen Verfahren bedeutet, da® im Adh&sionsverfahren fur die
Zulassigkeit des Grundurteils grundsatzlich dieselben rechtlichen Voraussetzungen vorliegen missen, die auch nach
der ZvilprozeRordnung gelten. Danach scheidet in der Regel ein Grundurteil Uber einen unbezifferten
Feststellungsantrag schon wesensmafig aus (BGH NJW 2000, 1572; 1994, 3295 f.). Etwas anderes gilt jedoch dann,
wenn die Klage auch zu einem Ausspruch Uber die Hohe fiihren soll (BGH aa0O).

b) Diese Ausnahmevoraussetzung liegt hier vor. MaRRgeblich ist ndmlich das ProzeRziel. Dieses war (jedenfalls auch)
auf einen Zahlbetrag gerichtet. Daflr brauchte der Nebenklager jedoch keinen bestimmten Antrag zu stellen. Vielmehr
konnte er sich insoweit mit einem unbezifferten Antrag begnigen (BGHZ 132, 341 mit umfénglichen Nachweisen).
Allerdings ist auch ein unbezifferter Antrag ein (lediglich in der H6he nicht bestimmter) Leistungsantrag. Dieser Antrag
erschopfte hier das Klagebegehren des Nebenklagers ersichtlich jedoch nicht. Diesem ging es ndmlich auch darum,
hinsichtlich der noch nicht abgeschlossenen Schadensentwicklung zugleich fir sich einen Titel zu erlangen, der die
Verantwortlichkeit des Angeklagten festschreibt. Eine solche Kombination aus unbeziffertem Leistungsantrag und
Feststellungsantrag ist zulassig. Sie war vom Nebenklager erkennbar auch als eigentliches Klageziel gewollt. Beide
Klageziele flieRen aber, wenn nur Gber den Grund einer Haftung fir Schmerzensgeld entschieden werden soll, in das
dann zu erlassende Grundurteil ein. Beantragt der Nebenklager den Erlaf3 eines solchen Grundurteils, war dies, weil im
Strafverfahren kein Betragsverfahren mehr nachfolgt, letztlich nur als Feststellungsklage méglich. Demnach hat er
hinsichtlich des erstrebten wirtschaftlichen Ergebnisses seine Klage in einer Weise beziffert, dal ein Grundurteil
seinen Zweck erfillen kann (vgl. BGH NJW 1994, 3295, 3296).

Dieses Ergebnis wird hier zudem aus der Prozef3geschichte bestatigt. Der vom Nebenklager im Adhasionsverfahren
angebrachte Antrag sollte in eine Verurteilung zu einer Geldzahlung miinden. Er hatte ndmlich zundchst einen
unbezifferten Leistungs- und hilfsweise einen Feststellungsantrag gestellt. Ersichtlich auf Anregung des Gerichts hat er
den Erlal eines Grundurteils beantragt. Ein derartiger Antrag ist jedenfalls in solchen Fallgestaltungen zulassig, bei
deren \orliegen das Gericht ein entsprechendes Grundurteil erlassen dirfte. Ein solches ist aber bei
Schmerzensgeldanspriichen ohne weiteres mdéglich (BGHSt 44, 202, 203).

c) Allerdings ware ein Grundurteil dann nicht zuldssig, wenn der Rechtsstreit entscheidungsreif wére (Musielak, ZPO 3.
Aufl. § 304 Rdn. 6 mit Nachweisen). Dieser allgemeine zivilprozessuale Grundsatz findet auch im Adhasionsverfahren
Anwendung. Er wird durch § 405 StPO allerdings insoweit modifiziert, als der Tatrichter auch dann, wenn
Entscheidungsreife besteht, einen Ausspruch Uber den Betrag ablehnen kann. Die Ablehnung der Durchfiihrung des
Betragsverfahrens stellt sich unter dem Gesichtspunkt des "erst recht"-Schlusses als der geringere Eingriff dar. Wenn
dem Tatrichter schon erlaubt ist, bei fehlender Eignung von einer Entscheidung Uber den Entschadigungsantrag im
Strafverfahren insgesamt abzusehen, dann kann ihm die weniger weitgehende Ablehnung der Bestimmung nur der
Anspruchshéhe nicht verwehrt werden (vgl. Hilger in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 406 Rdn. 8). Dies wird
namentlich bei besonderen Schwierigkeiten sinnvoll sein, die gerade im Betragsverfahren aufgeworfen werden.
Allerdings wird dies Ausnahmefallen vorbehalten bleiben missen. Im Grundsatz hat zu gelten, dad der Tatrichter schon
aus Grinden der Verfahrensdkonomie immer bestrebt sein muf}, das durch die Straftat entstandene gesetzliche
Schuldverhéltnis im Adhasionsverfahren auch im Interesse des Tatopfers abschlielend zu erledigen.

d) Der Senat kann dahinstehen lassen, ob der Angeklagte insoweit beschwert ist und nach § 406a Abs. 2 StPO
Uberhaupt riigen kann, daf® im Adhasionsverfahren nur Gber den Grund des Anspruchs entschieden wurde. Das dem
Strafrichter insoweit eingerdumte Ermessen (vgl. Kurth in HK-StPO 3. Aufl. § 405 Rdn. 3 ff.) ist im vorliegenden Fall
nicht Uberschritten. Der Rechtsstreit war ndmlich im Hinblick auf den noch nicht zweifelsfrei feststehenden Umfang der
Verletzungen nicht einmal entscheidungsreif (vgl. Stein in MK-BGB 3. Aufl. § 847 Rdn. 46). Allenfalls hatten die
Beeintrachtigungen bis zum Zeitpunkt des Urteilserlasses Beriicksichtigung finden kénnen (vgl. BGH NJW 1975, 1463,
1465). So ist insbesondere die entzindliche Verletzung im Stirnbereich des Nebenklagers in ihrem Verlauf unklar.
Damit war gerade im Hinblick auf diese Verletzung noch nicht einmal der aktuelle Umfang der
Gesundheitsbeeintrdchtigung erkennbar. Dies wére aber abzukldren gewesen, weil sie als eine in dem Schadensbild
bereits angelegte Verletzung (vgl. BGH NJW 1995, 1614) von einem bezifferten Schmerzensgeldanspruch erfal’t
worden ware.
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2. Die vom Landgericht vorgenommene Feststellung der Mitverursachungsanteile begegnet gleichfalls keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Das Schmerzensgeld ist grundséatzlich nach Billigkeitsgesichtspunkten zu bestimmen. Nach der hierfur
maRgeblichen Regelung des § 847 Abs. 1 BGB aF (jetzt § 253 Abs. 2 BGB nF), die nach der Ubergangsvorschrift
gemaR Art. 12 § 8 Abs. 1 des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli
2002 (BGBI 1 2674) fur das hier vor dem 31. Juli 2002 liegende schadigende Ereignis fortgilt, ist grundsétzlich im
Rahmen der Entschadigungsfestsetzung ein mitwirkendes Verschulden des Geschadigten zu berlcksichtigen. Eine
Quotierung hat dabei grundsétzlich nicht zu erfolgen, weil der Aspekt eines etwaigen Mitverschuldens lediglich als ein
Gesichtspunkt in die umfassende Billigkeitsabwégung einflie3t (BGH VersR 1970, 624 f.).

Eine Ausnahme wird jedoch dann zugelassen, wenn durch Grundurteil entschieden wird. Insbesondere bei der
Entscheidung Uber einen unbezifferten Feststellungsantrag durch Grundurteil darf die Festlegung des
Mitverursachungsanteils nicht dem fir das Betragsverfahren zusténdigen Zivilgericht Ubertragen werden (BGH NJW
1997, 3176 f.). Dies gilt namentlich fUr den Schmerzensgeldanspruch, der in seiner Hohe ganz wesentlich durch die
Vorgeschichte der Verletzungshandlung und die Persénlichkeitsstruktur der an der Auseinandersetzung beteiligten
Personen beeinfludt wird. Schon aus Griinden der ProzeRRékonomie wird deshalb die fiir das Grundurteil notwendige
Aufkldrung des Tathergangs auch zu einer Bewertung der Verantwortlichkeitsbereiche filhren missen. Die eingehende
Untersuchung der Tat durch das Strafgericht - hier die Schwurgerichtskammer-, die nach § 244 Abs. 2 StPO auf alle
fur die Entscheidung bedeutsamen Beweismittel zu erstrecken ist, bietet dafiir eine optimale Tatsachengrundlage: Eine
Verteilung von Verschuldens- und Mitverschuldensanteilen kann deshalb am sinnvollsten hier wahrgenommen werden.
Sie in das zivilgerichtliche Betragsverfahren zu verlagern, wéare in hohem MaRe unpraktisch. Auch im
Adhasionsverfahren ist fur die Bestimmung des Mitverschuldens allerdings Voraussetzung, daf} hierbei alle in Betracht
kommenden Bemessungselemente in die Quotenbestimmung eingestellt sind (vgl. BGH VersR 1970, 624, 625).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil gerecht. Die Wertung des Landgerichts 143t keinen Rechtsfehler
erkennen. Es hat die der Tat vorangegangenen Provokationshandlungen ebenso gewichtet wie die Lebensumsténde
der Beteiligten. Im Blick auf die vorangegangenen Drohungen und Kérperverletzungshandlungen des Nebenklégers
zum Nachteil des Angeklagten wie andererseits unter Berlicksichtigung der mehrfachen SchuRabgabe aus kirzester
Entfernung durch den Angeklagten ist die Festlegung einer Haftungsquote von zwei Dritteln zu seinen Lasten
rechtsfehlerfrei.

3. Der Zinsausspruch begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Allerdings ist es uniblich, in einem Grundurteil
eine Verzinsung anzuordnen. Indes ist eine solche Nebenentscheidung nicht unzuléssig (vgl. Leipold in Stein/Jonas,
ZPO 21. Aufl. § 304 Rdn. 27). Sie ist aber sogar geboten, wenn der Kléager sie ausdriicklich beantragt und die
Entscheidung hierzu nicht ohne weiteres getroffen werden kann (vgl. BGH WM 1985, 1166, 1167). Hier war der
Zinsausspruch wegen der Anspruchsanderung nicht ohne Kenntnis der Prozeligeschichte im Adhasionsverfahren
auszuurteilen. Das Landgericht hat hier namlich zutreffend nicht auf den spater gestellten (und nicht zu verzinsenden -
vgl. BGHZ 93, 183, 186 m. w. N.) Feststellungsantrag abgestellt, sondern auf den urspriinglichen unbezifferten
Leistungsantrag, der wiederum zu verzinsen ist (BGH NJW 1965, 531). Die spétere Antragsumstellung diente namlich
lediglich der Formulierung eines prozessualen Zwischenziels, das sich aus der hier ermessensfehlerfrei erfolgten
Aufteilung von Grund- und Betragsverfahren ergab. Deshalb hat das Landgericht zutreffend den urspriinglichen das
Adhasionsverfahren einleitenden Antrag als die mafgebliche den Zinsausspruch begriindende Handlung (§ 291 BGB)
angesehen. Die Hohe des Zinsausspruchs hat das Landgericht ebenfalls richtig nach § 288 BGB bestimmt.

Der Senat kann ungeachtet des Aufhebungsantrages des Generalbundesanwalts nach § 349 Abs. 4 StPO bei dieser
Sachverhaltsgestaltung durch Beschlul® ohne Hauptverhandlung entscheiden. Soweit es allein um die Entscheidung im
Adhésionsverfahren geht, ermdglicht die spezialgesetzliche Vorschrift des § 406a Abs. 2 Satz 2 StPO aus Griinden der
ProzelR6konomie generell eine Beschluffassung ohne Hauptverhandlung (BGHR StPO § 406a Abs. 2 Beschluf3 1).
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