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BGH 5 StR 89/01 - Urteil v. 21. August 2001 (LG Dresden)
Beweiswiirdigung (Aussage gegen Aussage, ungeniigende Gesamtwiirdigung); Freispruch.
§ 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Gesamtwiirdigung einer Beweissituation, in der Aussage gegen Aussage steht, bleibt unvollsténdig,
wenn dabei das gesamte Aussageverhalten des bestreitenden Angeklagten nicht mit in die Abwéagung
einbezogen wird. Dies gilt ungeachtet dessen, daB erwiesenermaBen liignerisches Bestreiten allenfalls mit
Vorsicht als Belastungsindiz zu verwerten ist (vgl. nur BGHSt 41, 153, 156; BGHR StPO § 261 -
Uberzeugungsbildung 30 und 33 mw.N.).

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts
Dresden vom 22. September 2000 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der Vergewaltigung in zwei Féllen aus tatsdchlichen Griinden
freigesprochen. Ihm wurde vorgeworfen, am 25. Juli 1998 (Fall 1) und am 2. Oktober 1998 (Fall 2) jeweils die
Nebenklagerin, seine Ehefrau, von der er getrennt lebte, in deren Wohnung vergewaltigt zu haben.

Die gegen das freisprechende Urteil gerichteten Revisionen der Staatsanwaltschaft - vertreten vom
Generalbundesanwalt - und der Nebenklagerin haben jeweils mit der Sachriige Erfolg; auf die von der Nebenklagerin
erhobenen Aufklarungsriigen kommt es daher nicht an.

1. Die Beweiswirdigung zum Fall 2, mit der sich das Landgericht nicht von der Glaubhaftigkeit der den Angeklagten
belastenden Zeugenaussage der Nebenklagerin hat tberzeugen kénnen, halt sachlichrechtlicher Uberpriifung nicht
stand.

a) Nach den Urteilsfeststellungen suchte der Angeklagte die Nebenklagerin am 2. Oktober 1998 unberechtigt in ihrer
Wohnung auf, tbte mit ihr den Geschlechtsverkehr aus und fesselte sie anschlieRend an den Beinen. Sofort nachdem
er die Wohnung verlassen hatte, rief die Nebenklagerin die Polizei, bezichtigte den Angeklagten unter Hinweis auf noch
vorhandene Tatspuren der Vergewaltigung und zeigte zugleich den zuvor nicht offenbarten Fall 1 an. Das Landgericht
hat Zweifel an der Richtigkeit ihrer Tatdarstellung nicht zu Gberwinden vermocht.

b) Nicht grundlegend verfehlt hat der Tatrichter in der gegebenen Beweissituation, in der im wesentlichen Aussage
gegen Aussage stand, seine Beweiswirdigung nach einer bei Glaubhaftigkeitsgutachten tblichen Methodik (vgl. BGHSt
45, 164, 167 f.) ausgerichtet. Zutreffend hat er ferner seine gerade auch in diesem Rahmen bestehende Verpflichtung
gesehen, eine Gesamtwirdigung sdmtlicher relevanter Beweistatsachen vorzunehmen (vgl. Engelhardt in KK 4. Aufl. §
261 Rdn. 49 f. und 64 m.w.N.). Indes ist der Tatrichter dem nur unvollstédndig nachgekommen.

Zunachst hat er in Inhalt und Struktur der Aussage der Nebenklagerin rechtsfehlerfrei Indizien fur deren Richtigkeit
gefunden (UA S. 15 f.). Begriindete Zweifel an ihrer Tatschilderung hat er hingegen aus dem Fehlen von
Verletzungsspuren und aus dem sonst am Tatort vorgefundenen Spurenbild (UA'S, 17 ff.) hergeleitet; insbesondere hat
er ein Klebebandstiick mit Haaranhaftungen nach seiner Beschaffenheit fur unvereinbar mit der Darstellung des
Entfesselungsvorganges durch die Nebenklagerin befunden. Der Tatrichter hat es hingegen unterlassen, von ihm als
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wahrheitswidrig festgestelltes oder als héchst zweifelhaft beurteiltes Aussageverhalten des Angeklagten im Rahmen
der gebotenen Gesamtabwagung ausdricklich zu wirdigen. So hatte der Angeklagte im Ermittlungsverfahren zunachst
Geschlechtsverkehr mit seiner Ehefrau bestritten; nach Ankiindigung einer molekulargenetischen Untersuchung hat er
dann Geschlechtsverkehr eingerdumt, diesen indes als einversténdlich geschildert. Zur Uberzeugung der Strafkammer
hat er wahrheitswidrig behauptet, seine Ehefrau habe ihn freiwillig in die Wohnung eingelassen, zudem hat er zum
Grund, weshalb er iberhaupt die Wohnung seiner Frau aufgesucht hatte, die Unwahrheit gesagt. Zum Anla® der am
Kérper seiner Ehefrau von der Polizei noch vorgefundenen Fesselung hat er nicht nachvollziehbare Angaben gemacht.

Die Gesamtwirdigung einer Beweissituation, in der Aussage gegen Aussage steht, bleibt unvollstédndig, wenn dabei
das gesamte Aussageverhalten des bestreitenden Angeklagten nicht mit in die Abwégung einbezogen wird. Dies gilt
ungeachtet dessen, dal} erwiesenermallen lignerisches Bestreiten allenfalls mit Vorsicht als Belastungsindiz zu
verwerten ist (vgl. nur BGHSt 41, 153, 156; BGHR StPO § 261 - Uberzeugungsbildung 30 und 33 m.w.N.).

Die Luckenhaftigkeit der Beweiswiirdigung aus diesem Grunde ergibt sich im vorliegenden Fall jedenfalls daraus, daf
das Urteil jede Erklérung dartiber vermissen 18Rt, welche Geschehensvariante zur Tatversion der Nebenklagerin als
Anlal® fur die durch Spuren sicher festgestellte, vom Angeklagten selbst eingerdumte, aber nicht plausibel erklarte
Fesselung der Beine der Nebenklé&gerin in Frage kommen kénnte.

c) Die Beweiswirdigung begegnet aber auch deshalb durchgreifenden Bedenken, weil die Begrindung des
Landgerichts, ein Irrtum der Nebenkl&agerin als Erklarung fir ihre unrichtige Darstellung zur Entfesselung liege fern,
letztlich kaum nachvollziehbar ist. Die Beobachtungsmdglichkeiten der Nebenklagerin waren bei diesem \Vorgang
ersichtlich eingeschrankt; schon daher liegen irrtumsbedingte Fehldeutungen nicht ganz fern. Insbesondere bleibt das
Landgericht aber jeden alternativen Erklarungsversuch Uber das vorgefundene Klebebandstiick mit Haarspuren
schuldig. Die Nebenklagerin hatte in einer fur sie Uberraschend eingetretenen belastenden Situation - kurz zuvor war
sie vom Angeklagten mit Klebeband an den FiRen gefesselt worden - die Polizei gerufen; dal® sie in dieser
Ausgangslage bewulf3t eine - zudem einigermalien sorgfaltig vorbereitete - falsche Spur gelegt haben sollte, erscheint
eher unwahrscheinlich, hitte jedenfalls naherer Erérterung bedurtft.

2. Mit der Beanstandung der Beweiswiirdigung zu Fall 2 verliert die damit eng zusammenhangende Beweiswirdigung
zu Fall 1 ihre Grundlage. Zweifel an einer Taterschaft des Angeklagten im Fall 1 ergeben sich ohne weiteres aus
begriindeten Zweifeln an der Darstellung der Nebenklagerin zu Fall 2. Da diese indes nicht rechtsfehlerfrei belegt sind,
bediirfen beide Tatvorwiirfe erneuter tatrichterlicher Uberpriifung.

Im Zusammenhang mit Fall 1 wird ein neuer Tatrichter schriftiche Notizen der Nebenklagerin, die diese nach ihren
Angaben unmittelbar nach dem Tatgeschehen gefertigt hatte, in Erscheinungsbild und Inhalt im Urteil naher
darzustellen haben, wenn er hieraus wiederum durchgreifende Zweifel an der Richtigkeit ihrer Angaben herleiten will.

3. Der Senat weist darauf hin, dal der Freispruch im Fall 2 nach der auf die Revision der Staatsanwaltschaft
veranlafdten Prifung weiteren durchgreifenden Bedenken unterliegt: Der Tatrichter, der zu umfassender strafrechtlicher
Beurteilung des angeklagten Tatgeschehens verpflichtet war (§ 264 StPO), hat es unterlassen, eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Angeklagten wegen seines festgestellten Begleitverhaltens, wonach er die Wohnung der
Nebenklagerin unberechtigterweise betreten und sie gefesselt hatte, - zum einen unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des Hausfriedensbruchs (von der Staatsanwaltschaft bei Anklageerhebung nach § 154a StPO von der Verfolgung
ausgenommen; vgl. dazu Kleinknecht/Meyer-GoRner, StPO 45. Aufl. § 154a Rdn. 24, 27), zum anderen der
Freiheitsberaubung, eventuell auch der Kérperverletzung - zu Uberprifen. Dal® insoweit Strafverfolgungshindernisse
bestiinden oder Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde durchgreifen wiirden, ist jedenfalls nicht offensichtlich.
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