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BGH 5 StR 540/01 - Beschluss vom 23. Januar 2002 (LG Paderborn)

BGHR,; Steuerhinterziehung; Unzumutbarkeit; Nemo-tenetur-Grundsatz; Suspendierung der Pflicht zur
Abgabe von Einkommen- und Gewerbesteuererkldrungen fiir einen bestimmten Veranlagungszeitraum bei
Bekanntgabe der Einleitung eines Steuerstrafverfahrens fiir diesen Zeitraum; Zwangsmittelverbot;
unmittelbares Ansetzen (Versuch bei der Steuerhinterziehung; Beginn); Unterlassen; Beendigung

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AD; § 393 Abs. 1 AD; § 397 Abs. 3 AO; § 55 StGB; § 22 StGB
Leitsadtze

1. Die strafbewehrte Pflicht zur Abgabe von Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen fiir einen
bestimmten Veranlagungszeitraum wird suspendiert, wenn dem Steuerpflichtigen fiir diesen Zeitraum die
Einleitung eines Steuerstrafverfahrens bekannt gegeben wird (im Anschluss an BGHSt 47, 8). (BGHR)

2. Wenn fiir frilhere Veranlagungszeitrdume ein Steuerstrafverfahren eingeleitet sein sollte, 148t dies die
Erklarungspflicht allerdings unberiihrt. Auch soweit sich das steuerliche Fehlverhalten hinsichtlich der
einzelnen Veranlagungszeitrdume praktisch gleicht, gilt nichts anderes. Das Zwangsmittelverbot des § 393
Abs. 1 AD erlaubt nicht die Begehung neuen Unrechts. Dies bedeutet, dass der Steuerpflichtige die
Einleitung eines Steuerstrafverfahrens fiir die Vorjahre nicht zum Anlass nehmen darf, fiir einen spateren
Veranlagungszeitraum keine oder gar unrichtige Angaben zu machen (BGHSt 47, 8, 15). Die ordnungsgeméfe
Erfiillung der steuerlichen Erklarungspflicht mag dabei mittelbar Auswirkungen auf das Steuerstrafverfahren
haben, weil die Aufdeckung bislang verheimlichter Einkunftsquellen zu Ermittlungen der Finanzbehorden
auch im Hinblick auf die Vorjahre Anlass geben kénnte. Selbst wenn die Gefahr zu entsprechenden
Riickschliissen auf die Vorjahre bestehen sollte, konnte dies nicht ein neuerliches Fehlverhalten im Hinblick
auf zukiinftige Veranlagungszeitraume rechtfertigen (BGH, Beschl. vom 10. Januar 2002 - 5 StR 452/01).
(Bearbeiter)

4. Der Versuch der Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO, der durch Unterlassen begangen
wird, beginnt mit dem Zeitpunkt, bis zu dem die Erklarung spéatestens zu erfolgen hat. Soweit es nicht vorher
zu einer Vollendung der Taten kommt, endet die Strafbarkeit wegen Unterlassens erst dann, wenn der

rechtswidrige Zustand wieder aufgehoben wird. Insoweit gelten die Grundsitze, die fiir die Beendigung bei
Dauerdelikten entwickelt worden sind. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 20. August 2001
gemal § 349 Abs. 4 StPO jeweils mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte- wegen Steuerhinterziehung hinsichtlich der Einkommensteuer und der
Gewerbesteuer 1997 (Félle 4 und 5 der Urteilsgrinde) verurteilt worden ist und

b) im Ausspruch Uber die beiden Gesamtfreiheitsstrafen.
2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in finf Fallen sowie wegen versuchter
Steuerhinterziehung in vier Féllen - unter Einbeziehung rechtskréftiger Einzelstrafen - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe

1/4



von drei Jahren und einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete
Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige in dem aus dem Beschlu3tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im
Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts gab der Angeklagte, der als selbstdndiger Gewerbetreibender auf
sogenannten "Kaffeefahrten" Haushaltsgegenstande vertrieb, fir die Veranlagungszeitraume von 1997 bis 1999 weder
Umsatz-, noch Gewerbe- oder Einkommensteuererkldrungen ab. Dadurch kam es zu einer Steuerverkirzung in Hohe
von insgesamt 284.000 DM. Hinsichtlich der Gewerbesteuer fir die Jahre 1998 und 1999 sowie beziiglich der
Einkommensteuer fur die Jahre 1998 und 1999 hat das Landgericht nur einen Versuch der Steuerhinterziehung
angenommen, weil die Veranlagungsarbeiten im Bezirk Paderborn noch nicht im wesentlichen abgeschlossen waren,
bevor dem Angeklagten hinsichtlich dieser Steuern die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens bekanntgegeben wurde.

.
Das landgerichtliche Urteil hélt rechtlicher Uberpriifung nur teilweise stand.

1. Soweit das Landgericht den Angeklagten jeweils wegen vollendeter Steuerhinterziehung beziiglich der Einkommen-
und der Gewerbesteuer fiir den Veranlagungszeitraum 1997 verurteilt hat, reichen die hierzu getroffenen Feststellungen
nicht aus.

a) Das Landgericht teilt in den Urteilsgrinden mit, dal dem Angeklagten durch die V\oliziehung eines
Durchsuchungsbeschlusses die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens wegen Umsatz-, Einkommen- und
Gewerbesteuerhinterziehung seit dem 23. Juni 1998 bekannt war. Es verhélt sich jedoch nicht dazu, auf weichen
Tatzeitraum sich die Bekanntgabe der Einleitung des Steuerstrafverfahrens bezog. Dies ist jedoch fir die
strafrechtliche Bewertung von Belang.

aa) Mit der Einleitung eines steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nach § 397 AO treten zugunsten des
beschuldigten Steuerpflichtigen die Wirkungen der in der Abgabenordnung normierten Schutzvorschriften gemai §§
393, 397 Abs. 3 AO ein. Andererseits verliert der Steuerpflichtige mit der Bekanntgabe der Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens nach § 371 Abs. 2 Nr. 1 lit. b AO die Moglichkeit einer strafbefreienden Selbstanzeige.
MaRgeblich ist deshalb, welche Tatvorwirfe zu weichem Zeitpunkt dem Beschuldigten nach der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens im Sinne des § 397 Abs. 3 AO bekanntgegeben worden sind. In der Ubergabe einer
Durchsuchungsanordnung kann - wie das Landgericht zutreffend angenommen hat - die Bekanntgabe der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens zu sehen sein (BGH wistra 2000, 219, 225). Die Wirkungen der Bekanntgabe der
Einleitung eines steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens erstrecken sich dann auf diejenigen Tatvorwiirfe, die in
der Durchsuchungsanordnung genannt sind. Damit ist entscheidend, auf welche Steuerart und auf weichen
Tatzeitraum sich die angeordnete Durchsuchung bezogen hat (vgl. BGH aaO).

bb) Die Urteilsgrinde enthalten weder Feststellungen, welche konkreten Tatvorwirfe die Durchsuchung betraf, noch
auf welche Weise der Angeklagte hiervon Kenntnis erlangte. Dies hétte jedoch der Erdrterung bedurft. Hatte die
Durchsuchung den Vorwurf der Hinterziehung der Einkommens- und Gewerbesteuer fiir den Veranlagungszeitraum
1997 erfaldt, lage nur ein fehlgeschlagener Versuch der Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO vor.
Eine Vollendung dieser Taten kdnnte dann jedoch nicht mehr eintreten. Mit der Einleitung des Steuerstrafverfahrens
ware namlich die strafbewehrte Pflicht entfallen, die Einkommen- beziehungsweise Gewerbesteuererkldrung noch
abzugeben.

(1) Wie der Senat in seinem Beschlu vom 26. April 2001 (BGHSt 47, 8, 12 ff.) ausgefihrt hat, wird die
Erkldrungspflicht jedenfalls dann nach § 393 Abs. 1 Satze 2 und 3 AO suspendiert, wenn hinsichtlich des
Veranlagungszeitraums, fir den die Erkldrung abzugeben ist, bereits ein Steuerstrafverfahren eingeleitet wurde. Der
genannten Entscheidung vom 26. April 2001 lag der Sachverhalt zugrunde, dal® der Steuerpflichtige bereits jeweils
unrichtige monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht hatte. Vor Ablauf der Frist zur Abgabe der
Umsatzsteuerjahreserklérung war  gegeniber  dem Steuerpflichtigen, der dann auch keine
Umsatzsteuerjahreserkldrung mehr abgegeben hatte, die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens hinsichtlich der
unrichtigen Voranmeldungen bekanntgegeben worden. Der beschuldigte Steuerpflichtige befand sich in der
Zwangslage, entweder mit der Abgabe einer wahrheitsgemaRen Jahreserklarung selbst seine unrichtigen
Voranmeldungen aufdecken zu missen oder den steuerlichen Schaden zu perpetuieren. Der Bundesgerichtshof hat
fir diesen eng umgrenzten Ausnahmefall gemaR § 393 Abs. 1 AO die strafbewehrte Pflicht zur Abgabe der
Umsatzsteuerjahreserkldrung wahrend der Dauer des Steuerstrafverfahrens als suspendiert angesehen, um dem
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Beschuldigten den Konflikt zu ersparen, sich im Falle wahrheitsgemaRer Angaben selbst belasten zu missen.

(2) Die Strafbewehrung einer Nichtabgabe von Steuererklarungen zu suspendieren, rechtfertigt sich in diesen Fallen
aus dem Zwangsmittelverbot (nemo tenetur se ipsum accusare). Ein vergleichbares Spannungsverhaltnis besteht aber
auch dann, wenn der Steuerpflichtige nicht innerhalb der Erkldrungsfrist (§ 149 Abs. 2 AO) eine
Einkommensteuerkldrung abgegeben hat und er damit in das Stadium des Versuchs der
Einkommensteuerhinterziehung durch Unterlassen (§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO) eingetreten ist. Mit der ihm gegeniber
mitgeteilten Einleitung des Ermittlungsverfahrens entfallt fur ihn die Mdglichkeit eines strafbefreienden Rucktritts nach §
24 StGB, weil es regelmaRig an der Freiwilligkeit fehlen wird. Da die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens vorher
bekanntgegeben worden ist, fiihrt eine Selbstanzeige nach § 371 Abs. 2 Nr. 1 lit. b AO nicht zur Straffreiheit (zur
Anwendbarkeit des § 371 AO auf den Versuch vgl. Kohimann Steuerstrafrecht 7. Aufl. § 371 Rdn. 31 f.). Fir den
Steuerpflichtigen bleibt dann nur die Wahl entweder durch Abgabe einer Steuererkldrung praktisch den
Hinterziehungsumfang selbst aufzudecken oder durch die fortdauernde Unterlassung der Abgabe einer Steuererklarung
den rechtswidrigen Zustand weiter zu perpetuieren. Zwédnge man den Steuerpflichtigen zur Abgabe einer
Steuererklarung, mufite er alle steuerlich relevanten Tatsachen vortragen (§ 90 Abs. 1 AO), aus denen sich der von ihm
beabsichtigte Hinterziehungsumfang errechnen lieRe. Eine derartige Pflicht zur Selbstbelastung will das
Zwangsmittelverbot des § 393 Abs. 1 AO dem Steuerpflichtigen seinem Grundgedanken nach gerade ersparen. Dies
kann wirksam nur dadurch erfolgen, daf} die Strafbewehrung der Erklarungspflicht fir ein bestimmtes Veranlagungsjahr
so lange suspendiert wird, wie fir dieses Veranlagungsjahr ein Strafverfahren anhangig ist.

(3) Wenn fur frihere Veranlagungszeitraume ein Steuerstrafverfahren eingeleitet sein sollte, 183t dies die
Erklarungspflicht allerdings unberiihrt. Auch soweit sich - wie hier vorliegend bei der vélligen Verschleierung der
Einkinfte - das steuerliche Fehlverhalten hinsichtlich der einzelnen Veranlagungszeitrdume praktisch gleicht, gilt nichts
anderes. Das Zwangsmittelverbot des § 393 Abs. 1 AO erlaubt nicht die Begehung neuen Unrechts. Dies bedeutet, dall
der Steuerpflichtige die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens fiir die Vorjahre nicht zum Anlal? nehmen darf, fir einen
spateren Veranlagungszeitraum keine oder gar unrichtige Angaben zu machen (BGHSt 47, 8, 15). Die
ordnungsgemaRe Erflillung der steuerlichen Erkldrungspflicht mag dabei mittelbar Auswirkungen auf das
Steuerstrafverfahren haben, weil die Aufdeckung bislang verheimlichter Einkunftsquellen zu Ermittlungen der
Finanzbehérden auch im Hinblick auf die Vorjahre Anla® geben kénnte. Selbst wenn die Gefahr zu entsprechenden
Rickschlissen auf die Vorjahre bestehen sollte, kdnnte dies nicht ein neuerliches Fehlverhalten im Hinblick auf
zukunftige Veranlagungszeitrdume rechtfertigen (BGH, Beschl. vom 10. Januar 2002 - 5 StR 452/01, zur
Veréffentlichung vorgesehen).

b) Mithin héatte es der Feststellung bedurft, auf welche Veranlagungszeitrdume sich der Durchsuchungsbeschlul} des
Amtsgerichts Bielefeld bezog. Sollte dieser friihere Tatzeitrdume oder andere Steuerarten betroffen haben, hatte das
Landgericht fur die Einkommen- und Gewerbesteuer 1997 ermitteln missen, wann jeweils die Veeranlagungsarbeiten
im wesentlichen abgeschlossen waren. Dieser Zeitpunkt ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs fir die Vollendung maflgebend (BGH wistra 1999, 385; zuletzt BGH, Beschl. vom 7. November
2001 - 5 StR 395/01, zur Veroffentlichung in BGHSt vorgesehen - vgl. hierzu Jager PStR 2002, 1 ff.). Fur die
Tatvollendung bei der Hinterziehung der Gewerbesteuer ist dabei auf den Zeitpunkt abzustellen, bis zu dem die Arbeiten
hinsichtlich der Festsetzung der Gewerbesteuer (§ 16 GewStG) durch die zustdndige Gemeinde im wesentlichen
abgeschlossen sind (vgl. BGH NJW 1991, 1315). Nur soweit nicht vor jenen - konkret festzustellenden - Zeitpunkten
dem Angeklagten die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens fir diesen Veranlagungszeitraum bekanntgegeben wurde,
kann eine Verurteilung wegen vollendeter Steuerhinterziehung erfolgen.

c) Dieser Mangel, der zur Aufhebung des Schuldspruchs nétigt, zieht auch die Aufhebung der hierfur verhangten
Einzelstrafen und der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren nach sich. Die Ubrigen Einzelstrafen kdnnen
bestehenbleiben, weil auszuschlieflen ist, dal sie von dem Rechtsfehler beeinflult sind.

2. Die gesondert. verhdngte weitere Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten kann gleichfalls keinen Bestand haben.

a) Das Landgericht hat allerdings zutreffend eine zweite Gesamtfreiheitsstrafe gebildet, weil das Berufungsurteil des
Landgerichts Paderborn vom 17. Mai 2000 insoweit Z&surwirkung entfaltet hat. Der spatere Gesamtstrafenbeschluf}
gemal § 460 StPO des Amtsgerichts Nieblll vom 3. Mai 2001 mul3te demgegeniber auler Betracht bleiben, weil
Entscheidungen nach § 460 StPO keine neuen tatrichterlichen Feststellungen erméglichen (Fischer in KK 4. Aufl. § 460
Rdn. 3; Rissing-van Saan in LK 11. Aufl. § 55 Rdn. 6; jeweils mit umfangreichen weiteren Nachweisen).

Eine Einbeziehung auch der Versuchstaten (Félle 6 bis 9) war nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB nicht mdglich, weil diese
nicht vor Erlal dieses Berufungsurteils des Landgerichts Paderborn begangen wurden. MaRgeblich ist hierflr, dal} die
ieweils einzubeziehenden Taten beendet waren (BGH NJW 1997, 750, 751; wistra 1996, 144, 145). Die hier relevanten
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Taten der Steuerhinterziehung (Einkommensteuer 1998, 1999 und Gewerbesteuer 1998, 1999) befanden sich noch im
Versuchsstadium, weil die Veranlagungsarbeiten fiir diese Besteuerungszeitrdume noch nicht abgeschlossen waren.
Der Versuch der Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO, der durch Unterlassen begangen wird,
beginnt mit dem Zeitpunkt, bis zu dem die Erkldrung spatestens zu erfolgen hat. Soweit es - wie hier - nicht vorher zu
einer Vollendung der Taten kommt, endet die Strafbarkeit wegen Unterlassens erst dann, wenn der rechtswidrige
Zustand wieder aufgehoben wird. Insoweit gelten die Grundsétze, die fir die Beendigung bei Dauerdelikten entwickelt
worden sind (vgl. hierzu Rissing-van Saan aaO § 55 Rdn. 9). Bei den hier vorliegenden Taten endete der rechtswidrige
Zustand erst mit der Bekanntgabe der Einleitung eines Steuerstrafverfahrens, weil ab diesem Zeitpunkt gemaf § 393
Abs. 1 AO die Strafbewehrung der Abgabe einer Steuererkldrung suspendiert war (vgl. auch BGH wistra 1992, 23 zu §
266a StGB).

b) Die Gesamtfreiheitsstrafe ist aber nicht rechtsfehlerfrei gebildet worden. Das Landgericht geht von einer
unzutreffenden Einsatzstrafe im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 2 StGB aus. Die hier zugrundezulegende héchste Strafe,
die fur die Félle 6 bis 9 verhangt wurde, betragt vier Monate und nicht - wie das Landgericht irrtimlich angenommen hat
- sechs Monate. Soweit das Landgericht auf S. 17 der Urteilsgriinde auch - im Widerspruch zu den zutreffenden
Ausfihrungen auf S. 15 der Urteilsgrinde -Fall 5 bei der konkreten Bestimmung dieser zweiten Gesamtstrafe
einbezogen hat, beruht dies gleichfalls auf einem Versehen. Da diese Fehler sich auf die Festsetzung der zweiten
Gesamtfreiheitsstrafe ausgewirkt haben kénnen, muf auch die zweite Gesamtstrafe neu gebildet werden.

c) Der Senat weist dabei darauf hin, dal3 in diese zweite Gesamtstrafe die Félle 4 und 5 dann einzubeziehen sind,
wenn sich aus den noch vorzunehmenden (oben dargelegten) Ermittlungen ergeben sollte, dal® die jeweilige
Vollendung der Taten oder die Beendigung ihres Versuchs zeitlich spater als das Berufungsurteil des Landgerichts
Paderborn vom 17. Mai 2000 lagen.
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