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BGH 5 StR 54/01 - Beschluss vom 26. November 2001 (LG Berlin)
Vereidigungsverbot; Beruhen; GroRere Glaubwiirdigkeit des vereidigten Zeugen
§ 60 Nr. 2 StPO; § 337 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Es ist im allgemeinen anzunehmen, daB das Tatgericht bei der Beweiswiirdigung den Aussagen eines
Zeugen, der unvereidigt hitte bleiben miissen, um der Vereidigung willen gréBere Glaubwiirdigkeit
beigemessen hat, als es dies sonst getan hétte (vgl. BGHSt 4, 255, 257). In der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist aber anerkannt, daB die Umstinde des Einzelfalls eine andere Beurteilung
rechtfertigen kénnen (vgl. BGHR StPO § 60 Nr. 2 Vereidigung 4 und 5 sowie Strafvereitelung, versuchte 8).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. Januar 2000 wird nach
§ 349 Abs. 2 StPO als unbegrindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dadurch den Nebenklagern
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Zur Riige der Verletzung des § 60 Nr. 2 StPO bemerkt der Senat:

Der Vorsitzende hat in der sich Uber fast vier Jahre erstreckenden Hauptverhandlung den Zeugen V zweimal vereidigt,
nachdem er zuvor jeweils gefragt hatte, ob der Zeuge unvereidigt bleiben kénne und der Verteidiger jedesmal mitgeteilt
hatte, er gebe hierzu keine Erkldrung ab. Zu Recht macht die Revision geltend, dafl nach § 60 Nr. 2 StPO der Zeuge
nicht hatte vereidigt werden dirfen, weil er wegen Beihilfe zu der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat rechtskraftig
verurteilt ist. Ein solcher Verstol nétigt jedoch nicht ohne weiteres zur Aufhebung des Urteils. Zwar ist im allgemeinen
anzunehmen, da® das Landgericht bei der Beweiswirdigung den Aussagen eines Zeugen, der unvereidigt hatte bleiben
missen, um der Vereidigung willen gréRere Glaubwirdigkeit beigemessen hat, als es dies sonst getan hatte (vgl.
BGHSt 4, 255, 257; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO 45. Aufl. § 60 Rdn. 34). In der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist aber anerkannt, daR® die Umsténde des Einzelfalls eine andere Beurteilung rechtfertigen kbnnen
(vgl. BGHR StPO § 60 Nr. 2 Vereidigung 4 und 5 sowie Strafvereitelung, versuchte 8; BGH, Urt. vom 13. Mai 1998 - 3
StR 566/97, insoweit in NStZ 1998, 583 nicht abgedruckt; NStZ-RR 2001, 18; BGH, Beschl. vom 22. November 2000 -
1 StR 375/00; Senge in KK 4. Aufl. § 60 Rdn. 42). So liegt es hier. Der Generalbundesanwalt hat zu Recht darauf
hingewiesen, dal sich das Urteil an keiner Stelle auf die Vereidigung des Zeugen stiitzt, sondern allein auf dessen
schlissige Angaben, die von anderen Zeugen und dem Mitangeklagten sowie zusétzlichen Sachbeweisen bestétigt
wurden. Auch hat das Landgericht die Beteiligung des Zeugen an der Tat bedacht und seine deshalb erfolgte
Verurteilung mehrfach ausdricklich in seine Beweiswiirdigung einbezogen. Der Senat kann ausschlielRen, dal das
Landgericht zu einer anderen Uberzeugung gelangt wére, wenn es den Zeugen nicht vereidigt hitte.
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