Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 419/01, Urteil v. 11.12.2001, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 419/01 - Urteil vom 11. Dezember 2001 (LG Hamburg)

Fahrlédssige T6tung (Aufsicht liber gefahrliche Hunde); Bedingter Vorsatz (T6tungsvorsatz; voluntatives
Vorsatzelement; Beweiswiirdigung und deren Revisibilitét); Strafzumessung (gerechter Schuldausgleich;
behordliches Mitverschulden; intensive Rettungsbemiihungen)

§ 222 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 46 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bedingt vorsitzliches Handeln setzt voraus, daB der Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als
moglich und nicht ganz fernliegend erkennt und ihn billigend in Kauf nimmt. Dabei kann es sich umeinen an
sich unerwiinschten Erfolg handeln, mit dessen mdglichem Eintritt der Téater sich aber abfindet (vgl. BGHR
StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 38, 39 mw.Nachw.). Hingegen ist bewuBte Fahrldssigkeit gegeben, wenn
er mit der als moglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - nicht nur
vage - darauf vertraut, sie werde nicht eintreten. Insbesondere bei der Erérterung der Frage, ob der Tater
den Eintritt des als mdglich erkannten Erfolges billigt, muR das Gericht sich mit der Personlichkeit des
Taters und allen fiir das Tatgeschehen bedeutsamen Umstanden auseinandersetzen (vgl. BGHSt 36, 1,9 f,;
BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 24, 41).

2. Dabei obliegt es allein dem Tatrichter, sich auf der Grundlage der erhobenen Beweise eine Uberzeugung
vomtatsachlichen Geschehen und damit auch von der subjektiven Tatseite zu verschaffen. Seine
Beweiswiirdigung hat das Revisionsgericht grundsatzlich hinzunehmen, Kann der Tatrichter eigene Zweifel
nicht liberwinden, so darf das Revisionsgericht eine solche Entscheidung nur im Hinblick auf Rechtsfehler
tiberpriifen. Eine rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung ist etwa dann gegeben, wenn sie widerspriichlich,
unklar oder liickenhaft ist, wenn sie gegen gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse, Denkgesetze oder
Erfahrungssétze verstoRt oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche GewiRheit zu hohe Anforderungen
gestellt worden sind (st.Rspr.: vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 16; Uberzeugungsbildung 33).

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen des Angeklagten K und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 17. Januar 2001 werden verworfen.

2. Der Angeklagte hat die Kosten seiner Revision und die den Nebenklagern durch die Wahrnehmung
der Revisionshauptverhandlung entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die Staatskasse tragt
die Kosten der Revisionen der Staatsanwaltschaft sowie die den Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten der fahrldssigen Tétung fur schuldig befunden und den Angeklagten K zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten und die Angeklagte Wi zu einer Jugendstrafe von einem Jahr unter
Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Gegen das Urteil wenden sich sowohl der Angeklagte K als auch die
Staatsanwaltschaft mit der Sachriige; beide Revisionen haben keinen Erfolg.

Der Angeklagte K war im Sommer 2000 Halter des vierjahrigen Riden "Zeus", die Angeklagte Wi, die mit K
zusammenlebte, Halterin der einjdhrigen Hindin "Gipsy". Bei beiden Tieren handelte es sich um Mischlinge der Rassen
Bullterrier, Pitbull und American Staffordshire Terrier. Beide Hunde verfugten Uber eine erhebliche Beil’kraft und waren
darauf trainiert, grofle Hohen zu Uberspringen. Die Tiere waren wiederholt auffallig geworden, weil sie andere Hunde
angegriffen und ihnen zum Teil erhebliche Billverletzungen beigebracht hatten. Im April 1998 ordnete deshalb das
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zustandige Wirtschafts- und Ordnungsamt an, dal® der Hund "Zeus" auf3erhalb der Wohnung stets an der Leine zu
fuhren sei, weil "Zeus" nach der Stellungnahme des Amtstierarztes zwar nicht bissig gegentiber Menschen, aber
scharf gegeniiber anderen Riden sei. Da der Angeklagte diese Weisung nicht konsequent befolgte, kam es in der
Folgezeit noch zu weiteren Beilvorfallen mit anderen Hunden. Dies veranlafite das Wirtschafts- und Ordnungsamt im
Mai 2000, "Zeus" als gefahrlichen Hund im Sinne der Hundeverordnung einzustufen. Die dem Hundehalter in diesem
Zusammenhang erteilten Auflagen beinhalteten eine Maulkorbpflicht fir den Riden und die Anordnung, da® die den
Hund jeweils beaufsichtigende Person nicht zugleich mehrere gefahrliche Hunde fiihren durfe.

Der Hund der Angeklagten Wi wurde ebenfalls auffallig: Im April 2000 bi} er einen anderen Hund so heftig, dal} dieser
tierarztlich versorgt werden muBte. Kurze Zeit spéter sprang "Gipsy" eine Frau und am 11. Mai 2000 ein Kind an und
bi es in den Arm. Aufgrund dieser Vorfélle forderte das Wirtschafts- und Ordnungsamt die Angeklagte Wi auf, den
Hund unverziiglich dem Amtstierarzt vorzufithren und bis dahin "Gipsy" in der Offentlichkeit an einer héchstens zwei
Meter langen Leine zu fihren. Der Vorfuhranordnung kam die Angeklagte nicht nach, weil sie befiirchtete, dal die
Untersuchung negativ ausgehen und sie den Hund verlieren kénne. Ohne dal® es zu der angeordneten Vorfiihrung
gekommen war, nahm die Behdrde am 29. Mai 2000 die Anordnung zurlck.

In der Folgezeit wurden die Hunde angeleint und in der Regel nur noch einzeln ausgefihrt. In dem zum Hause der
Angeklagten gehdrenden Innenhof, der an das Gelande einer Grundschule angrenzte, lieen die Angeklagten die Hunde
jeweils nur kurz von der Leine, weil die Tiere daran gewohnt waren, ihr "Geschéft" unangeleint zu verrichten. Dabei
achteten die Angeklagten stets darauf, daf’ sich keine Kinder im Innenhof aufhielten. Nachdem "Gipsy" einen Maulkorb
zerbissen hatte, verschoben die Angeklagten zunéchst die Anschaffung von Maulkérben, weil ihnen passende und "gut
aussehende" Maulkérbe zu kostspielig waren.

Am Vormittag des 26. Juni 2000 fuhrte der Angeklagte K mit Wissen der Mitangeklagten beide Hunde in den Innenhof.
Dort lieR er die Tiere von der Leine, damit sie - wie gewohnt - ihr "Geschaft" in den dortigen Blschen verrichten
konnten. Angelockt von den Gerduschen der Ballspiele auf dem benachbarten Schulgelédnde sprangen plétzlich "Gipsy"
und nach ihr auch "Zeus" Uber die 1,40 m hohe Mauer auf den Schulhof, wo sich Schulkinder in ihrer grof3en Pause
aufhielten. Der Angeklagte kletterte hinterher, um die Hunde zurtickzuholen, die auf die ballspielenden Kinder zuliefen.

"Gipsy" sprang den sechsjahrigen Ka an, warf ihn zu Boden und bi ihm in den Kopf. "Zeus" kam hinzu und beide
Hunde bissen den Jungen nun abwechselnd in Kopf und Hals. Laut um Hilfe rufend, stiirzte der Angeklagte hinzu und
ri die Hunde von dem Kind weg. Trotz seiner verzweifelten Bemiihungen gelang es den Tieren immer wieder, an das
Kind heranzukommen und es in Gesicht und Hals zu beif3en. In einem glinstigen Moment ergriff der Angeklagte den
inzwischen schwer verletzten Jungen, hob ihn hoch und hielt ihn Gber den Kopf. Die Hunde sprangen auch ihn an, er
strauchelte und fiel mit dem Kind zu Boden. Sofort fielen die Hunde wieder tber K her. Der immer noch um Hilfe
rufende Angeklagte legte sich jetzt auf den Jungen, um ihn vor den Tieren zu schitzen. Erst durch das Eingreifen eines
Dritten konnten die Angriffe der Hunde auf das Kind zundchst unterbrochen werden. Mittlerweile war auch die
Angeklagte Wi auf dem Schulhof erschienen; es gelang ihr, "Gipsy" anzuleinen und festzuhalten. Hingegen ri} "Zeus"
sich los und bif} das Opfer erneut in den Kopf. Der Angeklagte zog ihn weg und legte sich auf das immer noch
aggressive Tier, um es an weiteren Angriffen zu hindern. Inzwischen waren Polizeibeamte eingetroffen, die beide Tiere
erschossen. Ka verstarb noch auf dem Schulhof. Beide Angeklagten standen unter Schock, weinten und waren
erschttert Uber den Tod des Jungen.

Die Revision des Angeklagten K ist offensichtlich unbegriindet. Das Urteil weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers auf.

Die vom Generalbundesanwalt vertretenen Revisionen der Staatsanwaltschaft, die eine umfassende Urteilsaufhebung
erstrebt, weil die Angeklagten nicht wegen Korperverletzung mit Todesfolge verurteilt worden sind, bleiben ebenfalls
ohne Erfolg.

1. Bedingt vorsatzliches Handeln setzt voraus, daf} der Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als méglich und
nicht ganz fernliegend erkennt und ihn billigend in Kauf nimmt. Dabei kann es sich um einen an sich unerwiinschten
Erfolg handeln, mit dessen méglichem Eintritt der Téater sich aber abfindet (vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz,
bedingter 38, 39 m.w.Nachw.). Hingegen ist bewul3te Fahrlassigkeit gegeben, wenn er mit der als mdglich erkannten
Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut, sie werde nicht
eintreten. Insbesondere bei der Erdrterung der Frage, ob der Tater den Eintritt des als mdglich erkannten Erfolges
billigt, mul das Gericht sich mit der Personlichkeit des Taters und allen fir das Tatgeschehen bedeutsamen
Umsténden auseinandersetzen (vgl. BGHSt 36, 1, 9 f.; BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 24, 41).
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Dabei obliegt es allein dem Tatrichter, sich auf der Grundlage der erhobenen Beweise eine Uberzeugung vom
tatsachlichen Geschehen und damit auch von der subjektiven Tatseite zu verschaffen. Seine Beweiswirdigung hat das
Revisionsgericht grundsatzlich hinzunehmen, Kann der Tatrichter eigene Zweifel nicht Gberwinden, so darf das
Revisionsgericht eine solche Entscheidung nur im Hinblick auf Rechtsfehler Uberprifen. Eine rechtsfehlerhafte
Beweiswirdigung ist etwa dann gegeben, wenn sie widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist, wenn sie gegen
gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse, Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstdlt oder wenn an die zur
Verurteilung erforderliche Gewil3heit zu hohe Anforderungen gestellt worden sind (st.Rspr.: vgl. BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 16; Uberzeugungsbildung 33). Solche Rechtsfehler liegen hier nicht vor.

2. Zutreffend geht der Tatrichter zunachst davon aus, dal} es bei dulRerst gefahrlichem Tun naheliegt, dal® der Tater mit
dem Eintritt des Erfolges rechnet und, wenn er sein Handeln - hier das Ableinen der Hunde dennoch fortsetzt, einen
solchen Erfolg auch billigend in Kauf nimmt (st.Rspr.: vgl. nur BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 35, 38, 40;
BGHR StPO § 261 Einlassung 5; zum bedingten Tétungsvorsatz). Beide Angeklagte héatten die Verletzung eines
Menschen durch einen der Hunde unter bestimmten Umsténden als nicht ganz fernliegend erachtet. Ihnen sei bekannt
gewesen, dal} die Hunde die Mauer zum Schulhof Gberspringen konnten und dies auch schon mehrfach getan hatten.
Angesichts der enormen Beil3kraft der Hunde und deren Neigung, bei Angriffen gleich in den Hals- und Kopfbereich des
Opfers zu beilden, hatten die Angeklagten auch nicht ausgeschlossen, dall diese bei einem ernsthaften Angriff auf
einen Menschen diesen sogar téten kénnten. SchlieBlich hatten sie wiederholt die Erfahrung gemacht, dald sie die
unangeleinten Tiere nicht immer ausreichend beherrschen konnten.

Es stellt entgegen dem Vorbringen der Revision keinen Widerspruch dar, wenn die Strafkammer gleichwohl zu dem
Schlufl kommt, daf die Angeklagten zu der fraglichen Zeit und in der konkreten Situation weder damit gerechnet hatten,
dal® die Hunde aus dem allseits abgeschlossenen Innenhof entweichen noch im Falle des Entweichens auf den
Schulhof Menschen angreifen kdnnten; jedenfalls hatten sie darauf vertraut, dal® dies nicht eintreten und daf ihre -
wenn auch objektiv génzlich unzureichenden - Sicherungsmalnahmen ausreichen wirden, mdégliche Gefahren
auszuschlieRRen.

Die Annahme, die Angeklagten hatten trotz aller gravierender Warnzeichen und amtlicher Hinweise die von den Hunden
ausgehende Gefahr verkannt und in hohem Malle verdréngt, beruht auf einer zuldssigen tatrichterlichen Wirdigung.
Die Strafkammer begriindet sie vor allem mit der umféanglich dargelegten persénlichen Entwicklung der noch jungen
Angeklagten, ihren Erfahrungen, ihrer Lebenssituation und ihren hiervon bestimmten Denk- und Verhaltensweisen.
Danach sei das Denken und Handeln beider Angeklagten von Unwissenheit und Unverstand, Verleugnung und
Verdréngung als erlernter Problembewaltigungsstrategie, Nachlassigkeit, Acht- und Sorglosigkeit und in hohem Maf3e
auch von Egoismus und Ricksichtslosigkeit gepragt. Infolge dieser Eigenschaften hétten sie die von den Hunden
ausgehende Gefahr unterschatzt und aus Nachlassigkeit und Sorglosigkeit die vom Schulhof ausgehenden, die Hunde
anlockenden Reize nicht gesehen.

So fiihrt das Landgericht in diesem Zusammenhang zundchst aus, daf® hinsichtlich des Riden "Zeus" beide
Angeklagte aufgrund der bisherigen Erfahrungen und der AuRerung des Amtstierarztes davon (iberzeugt waren, dal
das Tier jedenfalls gegeniiber Menschen nicht bissig reagiere, und daf} sie hinsichtlich der Hiindin "Gipsy" den Angriff
auf das Kind am 11. Mai 2000 damit erklarten, dal® das Tier an diesem Tag besonders erregt gewesen und dieser
Vorfall deshalb als Ausnahme zu bewerten sei. Dabei hat die Strafkammer nicht Ubersehen, daf? die Angeklagte Wi den
Hund aus Angst vor weiteren Angriffen auf Menschen damals téten lassen wollte. Hiervon habe sie sich jedoch von
dem ihr Gberlegenen und in der Hundeerziehung vermeintlich erfahrenen Freund K abbringen lassen, der den Vorfall als
einmalig bagatellisiert und ihr gleichsam entsprechend dem zwischen ihnen bestehenden Beziehungsmuster die
Verantwortung abgenommen habe.

K selbst sei davon Uberzeugt gewesen, dal die Angeklagte Wi die Situation seinerzeit falsch eingeschatzt und
dramatisiert habe. Die Angeklagten hatten sich weiter damit beruhigt, da® das Verhalten des Hundes wohl nicht von
Verletzungsabsicht getragen gewesen sei, da nach ihrer Vorstellung angesichts der erheblichen BeilRkraft des Tieres
die Verletzung dann wesentlich intensiver hatte ausfallen missen. Zu dieser Beruhigung hatte auch der Umstand
beigetragen, daR das Wirtschafts- und Ordnungsamt die Vorfuhranordnung fiir "Gipsy" nach einiger Zeit
zurlickgenommen hatte und dal es in den Wochen vor der Tat zu keinen Beilvorfallen mehr gekommen war. Diese
Bewertung des Landgerichts wird letztlich auch gestitzt durch die Ausfiihrungen der sachversténdigen Fachtierarztin,
wonach sich entsprechend dem Meuteinstinkt das Verhalten der Hindin in der konkreten Tatsituation
aggressionssteigernd auf den Ruden ausgewirkt habe. Diese besondere Brisanz und eine sich daraus ergebende
Eskalation konnten die Angeklagten méglicherweise nicht voraussehen.
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Vor diesem Hintergrund hat das Landgericht insbesondere das voluntative Vorsatzelement verneint. Die Angeklagten
seien mit der Verletzung eines Menschen durch ihre Hunde auch nicht in der Weise einverstanden gewesen, dal} sie
sich mit dem Eintritt eines solchen - wenn auch unerwiinschten - Erfolges abgefunden hatten. Auch die
diesbezuglichen Erw&gungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken. So nimmt die Strafkammer in diesem
Zusammenhang zunachst als naheliegend an, da® den Angeklagten die Verletzung eines Menschen durch einen ihrer
Hunde schon wegen der sich hieraus ergebenden mdéglichen Konsequenzen (Zwangs- und BuBlgelder, méglicher
Verlust der Tiere, strafrechtliche Ahndung) in hohem MafRe unwillkommen gewesen sei. Weiter stellt das Landgericht
darauf ab, dal® die Angeklagten immerhin gewisse, wenn auch unzureichende Vorkehrungen getroffen hatten, um
BeiRvorfalle kiinftig zu vermeiden. Dabei hétten sie gerade im Innenhof immer besonders darauf geachtet, daf sich
beim Ableinen der Hunde dort keine Kinder aufhielten. Auch hieraus, insbesondere aber aus der Ernsthaftigkeit und
Intensitét der Rettungsbemihungen der Angeklagten und ihrer Erschitterung tber den Tod des Jungen durfte das
Landgericht den Schiuf ziehen, dal’ den Angeklagten die kérperliche Unversehrtheit von Menschen, insbesondere von
Kindern nicht gleichgiltig war.

3. Die Beanstandung der Staatsanwaltschaft, angesichts der Beweisanzeichen hatte das Landgericht vom Vorliegen
eines bedingten Korperverletzungsvorsatzes ausgehen missen, ersetzt letztlich die tatrichterliche Beweiswirdigung
durch eine eigene und zeigt im Ergebnis nicht auf, daR die Strafkammer die Anforderungen an die Feststellung des
bedingten Vorsatzes Uberspannt hat. Die Beweiswirdigung ist entgegen der Auffassung der Revision auch nicht
lickenhaft; das Landgericht hat samtliche die Angeklagten belastenden Umstdnde bedacht. Angesichts der
problematischen Entwicklung beider Angeklagten und ihrer hiervon gepragten Verhaltensmuster und Denkweisen hat
es die fraglichen Umsténde nur anders bewertet als die Staatsanwaltschaft, die dem persénlichen Hintergrund der
Angeklagten in dem hier gegebenen Zusammenhang offensichtlich ein anderes Gewicht beimessen will. Die
landgerichtliche Beurteilung ist sicher nicht die einzig mégliche. Sie ist aber in sich widerspruchsfrei, 1aRt auch keine
sonstigen Rechtsfehler erkennen und ist daher angesichts des aufgezeigten Prifungsmalistabes nicht zu
beanstanden.

4. Auch die Strafzumessung hélt letztlich rechtlicher Nachprifung stand. Die sehr milden Sanktionen 16sen sich trotz
der auRerordentlich tragischen Folgen der Tat und des gro3en Verschuldens der Angeklagten noch nicht ganz von ihrer
Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf betrdchtliches behérdliches
Mitverschulden und die intensiven Bemihungen der Angeklagten, das Kind zu retten.
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