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Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Erforderliche Bildung der "hypothetischen Gesamtstrafe;
Vorverurteilungen); Computerbetrug (Konkurrenzen; Tateinheit; Zasuren; Subsidiaritét); Hang
(Verteidigungsverhalten; Beurteilung aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung)

§ 263a StGB; § 52 StGB; § 266 Abs. 2 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Bei der Priifung, ob bei einem Téater ein Hang zu erheblichen Straftaten vorliegt und er (deshalb) fiir die
Allgemeinheit gefahrlich ist, sind seine Taterpersonlichkeit und die von ihm begangenen Taten umfassend
zu wiirdigen. Dabei diirfen AuRerungen des Angeklagten wihrend der Urteilsverkiindung nicht
beriicksichtigt werden, da sie nicht im Verfahren nach § 261 StPO gewonnen worden sind. Zuldssiges
Verteidigungsverhalten darf nicht zu Lasten des nicht voll gestéandigen Angeklagten verwertet werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 4. Dezember 2000
nach § 349 Abs. 4 StPO

a) im Schuldspruch dahingehend geandert, dal’ der Angeklagte verurteilt wird wegen Mordes in
Tateinheit mit Raub mit Todesfolge, wegen Computerbetruges in vier Fallen und wegen falscher
Verdachtigung,

b) aufgehoben

(1) im Ausspruch Uber die neun wegen Computerbetruges und versuchten Computerbetruges
verhangten Einzelstrafen,

(2) im Mafregelausspruch mit den Feststellungen.
2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes in Tateinheit mit Raub mit Todesfolge, wegen Computerbetruges
in sechs Fallen (Einzelstrafen je ein Jahr), wegen versuchten Computerbetruges in drei Fallen (Einzelstrafen je neun
Monate) und wegen falscher Verdéchtigung (Einzelstrafe ein Jahr und sechs Monate Freiheitsstrafe) zu lebenslanger
Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt und gegen ihn die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet.
Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigt, hat mit der Sachriige in
dem aus dem Beschluftenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist sie im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO
unbegriindet.

Die Verfahrensriigen haben aus den vom Generalbundesanwalt im einzelnen dargelegten Griinden keinen Erfolg.
Gleiches gilt auch, soweit der Beschwerdefiihrer mit der Sachriige die Beweiswirdigung der Strafkammer angreift. Die
Schuldspriiche wegen Mordes in Tateinheit mit Raub mit Todesfolge und wegen falscher Verdachtigung, die
zugehdrigen Einzelstrafausspriiche und die schon danach zwingende lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe (§
54 Abs. 1 Satz 1 StGB) sind rechtsfehlerfrei.
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1. Die konkurrenzrechtliche Beurteilung der Taten nach § 263a StGB ist dagegen fehlerhaft. Die Annahme des
Tatgerichts, jeder einzelne der neun Geldabhebungsvorgange sei eine eigenstandige Tat im Sinne der §§ 52 ff. StGB,
geht fehl.

Vorliegend ist lediglich von vier vollendeten Taten nach § 263a StGB auszugehen. Zasuren zwischen den einzelnen
Teilakten bilden allein die zweistindige Pause, bevor der Angeklagte eine andere Bankfiliale aufsuchte, und der
Wechsel der Karten, da damit eine andere Vorgehensweise, insbesondere die Eingabe einer anderen Geheimnummer
erforderlich wurde (vgl. auch BGH, Beschluf® vom 26. Mai 1998 - 4 StR 127/98 -). Die fehlgeschlagenen Abhebungen
sind ohne eigensténdige rechtliche Bedeutung, da sie gegeniiber den zeitnah verwirklichten vollendeten Taten subsidiar
sind (vgl. Trondle/ Fischer, StGB 50. Aufl. Vor § 52 Rdn. 19); zeitich eng zusammenhangende Abhebungen mit
derselben Karte stehen in natirlicher Handlungseinheit. Der Senat andert den Schuldspruch. § 265 StPO steht dem
nicht entgegen, weil der Angeklagte sich gegen den gednderten Schuldvorwurf nicht anders als geschehen hatte
verteidigen kénnen. Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt im Strafausspruch zum Wegfall aller wegen der Taten nach
§ 263a StGB verhangten zeitigen Freiheitsstrafen.

2. Allein das zieht die Aufhebung der angeordneten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach sich, da die
formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StGB, die der Tatrichter auf jene Einzelstrafen gestutzt hat, mit deren
Wegfall nicht mehr belegt sind.

Im Ubrigen hétte die Anordnung der Maliregel aber auch deswegen nicht bestehen bleiben kénnen, da das
Schwurgericht bei der erforderlichen Bildung der "hypothetischen Gesamtstrafe” (vgl. BGHR StGB § 66 Abs. 2 -
Vorverurteilungen 2) mehrere nicht beriicksichtigungsfahige Taten und Strafen zugrundegelegt hat. Die Einzelstrafen
von je neun Monaten Freiheitsstrafe fir die drei versuchten Taten nach § 263a StGB hétten - ungeachtet der obigen
Ausflihrungen - auch deswegen keine Beachtung finden dirfen, da sie die "Ein-Jahres-Grenze" des § 66 Abs. 2 StGB
nicht erreichten. Ebenso liegt fern, da® die Verurteilung wegen falscher Verdachtigung hatte beriicksichtigt werden
durfen; das dieser Tat zugrunde liegende Verhalten - der Angeklagte hatte in seinen Beschuldigtenvernehmungen einen
Bekannten der Tétung des Opfers bezichtigt - 1463t einen "symptomatischen Zusammenhang" nicht erkennen (vgl. dazu
BGHSt 34, 321; BGH NStZ-RR 1996, 196, 197).

Die Anordnung der Malregel hat aber vor allem auch deshalb keinen Bestand, da die Strafkammer die Annahme der
Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB nur unzureichend und zudem fehlerhaft begriindet hat. Bei der Priifung,
ob bei einem Téater ein Hang zu erheblichen Straftaten vorliegt und er (deshalb) fur die Allgemeinheit gefahrlich ist, sind
seine Taterpersonlichkeit und die von ihm begangenen Taten umfassend zu wurdigen (vgl. nur Tréndle/Fischer, StGB
50. Aufl. § 66 Rdn. 28). Dabei diirfen AuRerungen des Angeklagten wahrend der Urteilsverkiindung nicht beriicksichtigt
werden, da sie nicht im Verfahren nach § 261 StPO gewonnen worden sind (so aber UA S. 53). Zudem ist die
Begrindung der Strafkammer fir die Wertung bedenklich, der Angeklagte handele nach einem eingeschliffenen
Verhaltensmuster und sei nicht bereit, dies einzusehen und dagegen anzugehen; seine véllige Unbelehrbarkeit in
eigenes Fehlverhalten habe "die Kammer im Laufe der Hauptverhandlung mehrfach an Hand der abwehrenden
Reaktionen des Angeklagten auf Zeugenaussagen zu seiner Personlichkeit und auf die diesbeziglichen
sachverstandigen Ausfiihrungen beobachten kénnen" (UA S. 52 f.). Diese Ausfiihrungen lassen besorgen, dal} das
Tatgericht die Grenzen zulassigen Verteidigungsverhaltens des - hier jedenfalls nicht voll gesténdigen - Angeklagten
verkannt hat (vgl. dazu BGHR StGB § 66 Abs. 1 - Gefahrlichkeit 4; Trondle/ Fischer, StGB 50. Aufl. § 46 Rdn. 50).

Der Pflicht zur umfassenden Wurdigung ist die Strafkammer nicht nachgekommen. So beschrénkt sich die
tatrichterliche Wrdigung in den Urteilsgrinden auf eine Beschreibung des Angeklagten, ohne auch nur ansatzweise
darzulegen, welche der von ihm begangenen Straftaten einen nicht ndher beschriebenen Hang zu erheblichen
Straftaten belegen kénnten. Gerade angesichts des Umstandes, dal} die vom Angeklagten begangenen Taten nach §
263a StGB - das mit lebenslanglicher Freiheitsstrafe geahndete Tétungsdelikt ist nach Systematik des Gesetzes bei
dieser Prifung ohne Bedeutung (vgl. BGH NStZ 2000, 417) - nach dem geschilderten Tatbild nicht
Uberdurchschnittliches Gewicht haben (vgl. BGH NJW 2001, 1508, 1509), hatte der Tatrichter eingehend erértern
mussen, warum aus seiner Sicht gleichwohl Sicherungsverwahrung anzuordnen war.

SchlieBlich dréngt sich ein Wertungswiderspruch auf: Einerseits hat das Landgericht - was den Angeklagten fir sich
nicht beschwert - bei der zusammenfassenden Wirdigung der Straftaten nach § 57b StGB eine besondere Schwere
der Schuld nicht festgestellt. Das steht in einem kaum l&sbaren Spannungsverhéltnis zu der dem Mafregelausspruch
zugrunde liegenden Wertung, die Begleittaten, die neben dem mit lebenslanger Freiheitsstrafe geahndeten
Kapitalverbrechen begangen wurden, seien fir sich genommen so schwer, dal® sie allein die Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 2 StGB rechtfertigen kénnten.
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