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BGH 5 StR 181/01 - BeschluB v. 27. Juni 2001 (LG Dresden)

Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (Unterlassene Priifung);
Schétzung beim Verfall (Darlegung / Erforderlichkeit von Schitzungsgrundlagen)

§ 64 Abs. 1 StGB; § 73b StGB; § 73c StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Auch bei der Anordnung von Wertersatzverfall konnen Umfang und Wert des Erlangten geschétzt werden (§
73b StGB). Die Vorschrift ist auf Félle zugeschnitten, in denen nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt
werden kann, in welcher Form und in welcher genauen Hohe Gewinne angefallen sind (BGHR StGB § 73b -
Schitzung 1). Allerdings darf das Gericht auch in einem solchen Fall nicht willkiirlich und ohne ein
MindestmaR an zureichenden Anhaltspunkten vorgehen; die notwendigen Einzelheiten miissen vielmehr
soweit geklart sein, daB eine hinreichend sichere Schatzungsgrundlage gegeben ist (BGH, aaO).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 14. November 2000
nach § 349 Abs. 4 StPO mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist
und

b) soweit der Verfall des Wertersatzes angeordnet worden ist.
2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in 32 Féllen, davon in drei Féllen in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln, sowie wegen
(gewerbsmafigen) unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Es hat ferner ein Tatwerkzeug eingezogen sowie den Verfall des
Wertersatzes in Héhe von 217.262,50 DM angeordnet. Die Revision des Angeklagten ist aus den Griinden der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 25. April 2001 unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit
das Rechtsmittel sich gegen den Schuldspruch und den Strafausspruch richtet. Jedoch kann das Urteil aus
sachlichrechtlichen Griinden keinen Bestand haben, soweit die Priifung der Anordnung einer Malregel nach § 64 StGB
unterblieben ist und der Verfall des Wertersatzes angeordnet worden ist.

Hierzu hat der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefuhrt:

"Die Strafkammer hat es rechtsfehlerhaft unterlassen, die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt nach § 64 Abs. 1 StGB zu prifen. Das insoweit sachversténdig beratene Landgericht hat beim
Angeklagten im Tatzeitraum eine Polytoxikomanie im Sinne der Abhé&ngigkeit mit Konsum von mindestens drei
verschiedenen Betdubungsmitteln sowie Beruhigungsmitteln festgestellt und den Schweregrad der Polytoxikomanie
dem Stadium 3 zugeordnet (UA S. 20). Der Angeklagte beteiligte sich an den abgeurteilten Rauschgiftgeschaften, um
sich selbst Rauschgift beschaffen zu kénnen (UA S. 21). Danach bestand beim Angeklagten im Tatzeitraum eine
Suchtmittelabhangigkeit, die ausweislich der Urteilsgrinde zwar als schwere andere seelische Abartigkeit' zu werten
ist und die in Zeiten exzessiven Drogenkonsums zu einer verminderten Steuerungsfahigkeit im Sinne der
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drogeninduzierten Senkung der Hemmschwelle sowie der Kritik- und Urteilsfahigkeit gefiihrt hat; erheblich verminderte
Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB lag indessen nicht vor (UA S. 5/6). DemgemaR fihrt das Landgericht in
den Urteilsgriinden aus (UA S. 28 oben): Fir den Angeklagten spricht, dal} er gewillt ist, sich seiner Suchtproblematik
zu stellen und, um dieser zu begegnen, eine entsprechende Therapie zu absolvieren. Eine Suchttherapie erscheint aus
Sicht der Kammer unerlafilich, damit der Angeklagte im Anschlufd an die VerbiRung seiner Strafe fur die Taten, die er
auch aufgrund seiner Betdubungsmittelabhéngigkeit begangen hat, die Chance der Rehabilitation und fur eine
erfolgreiche Resozialisierung hat. Er sieht dies in einsichtiger Weise ebenso. Auf dem Hintergrund dieser Erwagungen
hatte das Landgericht die Unterbringung des Angeklagten auf der Grundlage von § 64 Abs. 1 StGB erdrtern missen.
Erheblich verminderte Schuldfahigkeit im Sinne von § 21 StGB wird fiir die Anordnung der Unterbringung nach § 64
StGB nicht vorausgesetzt (BGH NJW 1990, 3282 m.w.N.).

Dalf’ nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (§ 358 Abs.
2 Satz 2 StPO; vgl. BGHSt 37, 5). Der Beschwerdefihrer hat die Nichtanwendung des § 64 StGB durch das Tatgericht
auch nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGHSt 38, 362 f.). Anhaltspunkte dafir, da® keine hinreichend
konkrete Aussicht besteht, den Angeklagten von seinem Hang zu heilen oder doch Uber eine gewisse Zeitspanne vor
dem Ruckfall in die Sucht zu bewahren (vgl. BVerfGE 91, 1, 29), sind angesichts der vom Landgericht festgestellten
Einsicht des Beschwerdefiihrers in die Therapienotwendigkeit nicht ersichtlich. Da die Strafkammer die Notwendigkeit
der an den Strafvollzug sich anschlieRenden Therapie bereits in ihre Strafzumessungserwagungen mit aufgenommen
und dariiber hinaus - was aus Rechtsgriinden nicht erforderlich gewesen ware - die Anordnung des Wertersatzverfalls
strafmildernd bericksichtigt hat, kann ausgeschlossen werden, dal} bei Anordnung der Unterbringung auf niedrigere
Einzelstrafen oder eine geringere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt worden wére, weshalb der Strafausspruch
bestehenbleiben kann.

Die Anordnung des Verfalls von Wertersatz kann nicht bestehenbleiben.

Auch bei der Anordnung von Wertersatzverfall kénnen Umfang und Wert des Erlangten geschétzt werden (§ 73b
StGB). Die Vorschrift ist auf Falle zugeschnitten, in denen nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kann,
in welcher Form und in welcher genauen Hohe Gewinne angefallen sind (BGHR StGB § 73b - Schéatzung 1). Allerdings
darf das Gericht auch in einem solchen Fall nicht willkirlich und ohne ein Mindestmal an zureichenden Anhaltspunkten
vorgehen; die notwendigen Einzelheiten missen vielmehr soweit geklart sein, dal eine hinreichend sichere
Schétzungsgrundlage gegeben ist (BGH, aa0). Die Revision rtigt im vorliegenden Fall zu Recht, dafl das Landgericht
die Schatzungsgrundlagen nicht hinreichend dargelegt hat. Die Urteilsgrinde beschrénken sich vielmehr auf die
Mitteilung des Ergebnisses, namlich die ausgerechnete Gesamtsumme, fir die der Verfall des Wertersatzes
angeordnet wurde. Nahere Darlegungen wéren hier umso mehr erforderlich gewesen, als in einer Reihe von Féllen, die
als Einzelfdlle des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln abgeurteilt wurden, die Verkaufserlése im einzelnen nicht
festgestellt werden konnten. Die Strafkammer hat sich dariber hinaus nicht erkennbar mit § 73c StGB
auseinandergesetzt. Dazu hatte angesichts der persoénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten zum
Zeitpunkt der Aburteilung, worauf die Revision zutreffend hinweist, Anlall bestanden. Der Senat kann daher im
vorliegenden Fall nicht Gberprifen, ob die Voraussetzungen des unbestimmten Rechtsbegriffes einer unbilligen Harte
im Sinne des § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB vorliegen oder ob die Strafkammer das hier in § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB
eingerdumte Ermessen rechtsfehlerfrei ausgeubt hat (vgl. BGHR StGB § 73c - Harte 3; BGH, Urteil vom 20. Marz 2001
- 1 StR 12/01 -). Selbst nachholen kann der Senat diese Entscheidung nicht (BGH NStZ 1999, 560, 561 m.w.N.)."
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