Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 454/00, Urteil v. 15.03.2001, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 454/00 - Urteil v. 15. Mérz 2001 (LG Miinchen 1)

BGHSt 46, 310; Geschéftsfiihrer einer GmbH; Gesellschafter; Rotes Kreuz; Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts; Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB; Besonderes &ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung von Amts wegen; Ablauf der Strafantragsfrist; Umwandlung eines absoluten in ein relatives
Antragsdelikt; Steuerhinterziehung; Bestechlichkeit; Schaden bei Angestelltenbestechlichkeit; Untreue;
Geltung des Zweifelsgrundsatzes bei der Verjahrung; Strafzumessung und Offentlichkeit;
Riickwirkungsverbot; Vertrauensgrundsatz (Rechtsstaatsprinzip)

Art. 103 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 301 StGB; § 12 Abs. 2 UWG; § 370 AO; § 332
StGB; § 266 StGB; § 46 Abs. 2 StGB

Leitsdtze

1. Der Geschéftsfiihrer einer GmbH, deren einziger Gesellschafter das Bayerische Rote Kreuz als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist, ist kein Amtstréager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB. (BGHSt)

2. Die Staatsanwaltschaft kann das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung von Amts wegen
noch bejahen, wenn nach Ablauf der Strafantragsfrist das absolute in ein relatives Antragsdelikt
umgewandelt wird (§ 12 Abs. 2, § 22 Abs. 1 UWG aF; § 299 Abs. 1, § 301 Abs. 1 StGB). (BGHSt)

3. Auch fiir eine Amtstragerstellung nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB muB die Tatigkeit der
Privatrechtssubjekte Merkmale aufweisen, die ihre Gleichstellung mit behérdlichem Handeln rechtfertigen
koénnten (vgl. BGHSt 43, 370). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie bei ihrer Tatigkeit 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen und dabei staatlicher Steuerung unterliegen, weshalb sie bei einer
Gesamtbetrachtung als verlangerter Arm des Staates erscheinen (BGHSt 43, 370; 45, 16). (Bearbeiter)

4. Es miissen zwei Voraussetzungen gegeben sein, um dem Amtstragerbegriff nach § 11 Abs. 1 Nr. 2lit. ¢
StGB zu geniigen: Einmal muB organisatorisch eine Anbindung an eine Behorde vorhanden sein. Dies kann
durch eine langerfristige vertragliche Bindung oder durch einen (auch formfrei moglichen) Bestellungsakt
erfolgen. Entscheidend ist, daB fiir den Normadressaten deutlich wird, daR mit dem Auftrag besondere
Verhaltenspflichten verbunden sind (BGHSt 43, 96, 101 ff.). Zum anderen muR die Tatigkeit auch inhaltlich
Elemente aufweisen, die sie mit behordlicher Tétigkeit vergleichbar macht (BGHSt 45, 16). RegelméRig wird
dabei nur die Erfiillung solcher Aufgaben in Betracht gezogen werden kénnen, die ihrer Natur nach
typischerweise dem Staat vorbehalten sind. (Bearbeiter)

5. Die Rechtsaufsicht kann nicht als Lenkung durch den Staat oder seine Behorden verstanden werden, was
wiederum nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB Voraussetzung fiir die Gleichstellung mit staatlicher Tétigkeit
wire. (Bearbeiter)

6. Nicht jede Schmiergeldzahlung an einen Angestellten muR sich zwangslaufig bei dessen Arbeitgeber als
Schaden auswirken (vgl. BGH NStZ 1995, 233, 234). (Bearbeiter)

7. Die Vermdgensbetreuungspflicht des Angeklagten mu sich auf die nicht abgefiihrten Zahlungen
beziehen. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Munchen | vom 19. April 2000 werden verworfen.

Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Revisionen, die Staatskasse diejenigen der Revisionen der
Staatsanwaltschaft sowie die den Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen zu
tragen.

112



Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten Hi wegen Angestelltenbestechlichkeit in vier Féllen, Untreue in 13 Fallen und
Einkommensteuerhinterziehung in vier Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten
verurteilt. Den Angeklagten V hat es wegen Angestelltenbestechlichkeit in 13 Fallen, Untreue in 19 Fallen,
Einkommensteuerhinterziehung in vier Fallen und wegen Betrugs schuldig gesprochen und gegen ihn eine
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und zehn Monaten verhangt. Von weiteren Anklagepunkten hat das Landgericht
die Angeklagten freigesprochen. Gegen dieses Urteil haben beide Angeklagte in vollem Umfang Revision eingelegt. Die
Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihren - vom Generalbundesanwalt nur teilweise vertretenen - Revisionen bei beiden
Angeklagten gegen den Schuldspruch sowie gegen die Freispriiche hinsichtlich weiterer Einzeltaten, insgesamt gegen
die Strafzumessung und die Nichtanordnung des Verfalls. Sdmtliche Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

A

Das angefochtene Urteil enthélt folgende Ausfiihrungen:

l.

Der Angeklagte Hi war von 1973 bis Anfang 1997 Landesgeschéftsfuhrer des Bayerischen Roten Kreuzes (BRK).

Das BRK ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Diese Rechtsform wurde dem BRK durch Entschliefung des
Bayerischen Ministerprasidenten vom 27. Juli 1945 verliehen; durch bayerisches Landesgesetz vom 16. Juli 1986
wurden der Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts bestdtigt und das BRK der Rechtsaufsicht des
bayerischen Staatsministeriums des Inneren unterstellt (Art. 1 des Gesetzes). Nach Art. 2 Satz 2 des vorgenannten
Landesgesetzes nimmt das BRK unter anderem Aufgaben im Gesundheits- und Wohlfahrtswesen wahr. Nach seiner
Satzung ist es gemeinnitzig. Mit Gesellschaftsvertrag vom 12. August 1960 griindete das BRK den Blutspendedienst
(BSD) in der Rechtsform einer GmbH, wobei sich der BSD der Gemeinniitzigkeit verpflichtete. Einziger Gesellschafter
war das BRK. Der Angeklagte Hi war zugleich Hauptgeschéftsfuhrer des BSD.

Der Angeklagte V war von 1982 bis zum 30. Juni 1997 Geschéftsfiihrer des BSD und hierbei fiir den kaufmannischen
Bereich zustandig.

Nach den Feststellungen des Landgerichts haben die Angeklagten in nicht verjahrter Zeit folgende Straftaten begangen:

1. Der Angeklagte V war seit 1985 innerhalb des BSD fir die Geschéftsbeziehung mit der Firma A verantwortlich, die
Testseren fir die Untersuchung von Spenderblut anbot. Er forderte von seinem fir die Firma A handelnden
Geschéftspartner, dem Zeugen Al, Zahlungen und andere geldwerte Vorteile. Da die Firma A eine langfristige
Kundenbeziehung mit dem BSD auf einem mdglichst hohen Preisniveau anstrebte, ging sie auf das Ansinnen des
Angeklagten ein.

Die Firma A Ubernahm die Zahlung der Kosten fiir eine von einem Reisebliro am 28. Dezember 1995 in Rechnung
gestellte Flugreise nach Washington in Hohe von 33.000 DM, die der Angeklagte V gemeinsam mit seiner Ehefrau
unternommen hatte. Seit 1989 erhielt der Angeklagte V zudem von der Firma A aufgrund von Beratervertragen, ohne
hierfiir eine aquivalente Gegenleistung zu erbringen, Geldbetrage in der GréRenordnung von insgesamt 220.000 DM.
Mit Schreiben vom 6. Mérz 1996 forderte er weitere 30.800 DM fur die von ihm abzufihrende 14-prozentige
Mehrwertsteuer auf die gezahlten Beraterhonorare. Der Angeklagte erhielt von der Firma Aauch diese Summe.

In Absprache mit dem Angeklagten V und dem Zeugen A stellte der Zeuge J namens der Firma L der Firma A eine
Rechnung uber die Lieferung von 1,2 Millionen Werbebechern in Héhe von 600.000 DM. Tats&chlich war der Auftrag
jedoch nach der Lieferung von 150.000 mit Werbeaufdrucken des BSD versehenen Bechern storniert worden. Die fiir
die Abrechnung zusténdigen Mitarbeiter der Firma A bezahlten in der Annahme, sdmtliche Becher seien an den BSD
geliefert worden, etwa 540.000 DM zuviel. Der Angeklagte V erhielt hieraus einen Anteil in Hohe von 120.000 DM.

2. Der Angeklagte V war auch zusténdig fur die Geschéaftsbeziehung des BSD zur Firma T. Der BSD kaufte pro Jahr
durchschnittlich knapp 200.000 Blutbeutel von T ein. Ab dem Jahr 1990 forderte der Angeklagte V Zahlungen oder
andere geldwerte Vorteile. Er versprach dafur, der Firma T als Gegenleistung in den Preisverhandlungen
entgegenzukommen und sie gegenuber Konkurrenten zu bevorzugen.
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a) Der Angeklagte V erhielt zwischen Dezember 1995 und 1997 insgesamt sechs Barzahlungen in Héhe von 3 x
38.000 DM, 23.000, 20.000 und 10.000 DM.

b) Bei einem Stlickpreis der (Vierfach-) Blutbeutel von durchschnittlich 13 DM im Einkauf hatte T furr Leistungen an den
Angeklagten V pro Blutbeutel 0,50 DM einkalkuliert. Dies wulte der Angeklagte auch, weil er sich hiernach erkundigt
hatte, um seine Forderungen an T danach bemessen zu kénnen. Jedenfalls um diesen Riickstellungsbetrag hétte die
Firma T ihre Leistungen billiger anbieten kénnen.

Aufgrund der Uberteuerten Ank3ufe der Blutbeutel entstand dem BSD im Zeitraum von November 1993 bis Ende Méarz
1994 ein Schaden von 34.000 DM. In den folgenden Abrechnungszeitrdumen, die in der Regel vom 1. April bis zum 31.
Mérz des Folgejahres liefen, erlitt der BSD weitere Vermdgensnachteile in Héhe von 100.000 DM (1994/95), 95.000 DM
(1995/96) und 190.000 DM (1996 bis 31. Marz 1998).

3. Der BSD kaufte von der Firma D Testseren der Herstellerfirma |. Gesellschafter der Firma D waren die Zeugen S
und G, die auch fiir die Firmen E zeichnungsberechtigt waren. Uber die Firmen E und Z bezog der BSD Blutbeutel. In
der Geschéftsbeziehung mit den von S und G représentierten Firmen fihrten die Angeklagten Hi und V gemeinsam die
Verhandlungen. Die beiden Angeklagten forderten von S und G die Zuwendung finanzieller Vorteile. S und G erbrachten
diese auch, um dadurch eine Bevorzugung gegeniiber Konkurrenzfirmen zu erreichen. Jeder der Angeklagten erhielt in
dem Zeitraum zwischen Dezember 1995 und Dezember 1996 vier Barzahlungen in H6he von 480.000 DM, 75.000 DM,
39.000 DM und 96.000 DM.

4. Die Angeklagten hatten mit S und G ein Gesamtsystem umsatzabhangiger Vergltungen vereinbart, auf dessen
Grundlage auch die vorgenannten Zahlungen erfolgt sind. Zwar differierte die Ausgestaltung im einzelnen je nach
Produkt. Den Angeklagten war jedoch jeweils angesichts des Umfangs der Leistungen bewuft, dal die Firmen ihre
Produkte - jedenfalls um diesen Schmiergeldanteil gekirzt - gunstiger an den BSD geliefert hatten. Im einzelnen
entstand dabei dem BSD aufgrund der Leistungen an die Angeklagten folgender Schaden:

a) Die Firma D verabredete mit den Angeklagten vor Beginn des jeweiligen Geschéftsjahrs, dall jedem der beiden
Angeklagten funf Prozent des Nettoumsatzes riickvergiitet werden sollten. Hierdurch entstand ein Vermégensnachteil
zu Lasten des BSD im Jahre 1993 (Zeitraum 15. Oktober bis 20. Dezember) in Hohe von 20.000 DM, fir das Jahr 1994
in Hohe von 85.000 DM, fur das Jahr 1995 in H6he von 110.000 DM, fir das Jahr 1996 in Hohe von 120.000 DM und fur
1997 in Hohe von 42.000 DM.

b) Hinsichtlich eines sogenannten Capture-R-Tests erhielten die Angeklagten zunachst eine Umsatzbeteiligung in Hohe
von 25 Prozent pro Person, die spéater auf finf Prozent fir jeden Angeklagten reduziert wurde. Insgesamt entstand
dadurch dem BSD ein Schaden in Héhe von 280.000 DM (Juli bis Dezember 1994), von 270.000 DM (Januar bis Ende
April 1995) und ein Schaden von 657.000 DM fir den Zeitraum von Mai 1995 bis Dezember 1997, nachdem fir diesen
Zeitraum eine Skontogewahrung von zwei Prozent vereinbart wurde.

c) Die Angeklagten verkauften fiir den BSD Blutplasma an die Firma D. Insoweit handelten die beiden Angeklagten
einen an jeden von ihnen abzufihrenden Betrag von 5 DM pro Liter Blutplasma aus. Im Hinblick auf ihre
Umsatzbeteiligung erzielten sie zu Lasten des BSD einen um diesen Betrag verringerten Literpreis von 140 bis 160
DM. Fir den Abrechnungszeitraum von Oktober 1993 bis Ende 1993 entstand so ein Schaden von 170.000 DM, wegen
der zu niedrigen Preisvereinbarung im Jahre 1994 verringerten sich die Einnahmen des BSD um 550.000 DM; fur 1995
entstand noch ein Schaden von 40.000 DM.

d) Die Angeklagten verhandelten mit den die Firma Z reprasentieren den Zeugen S und G Uber den Erwerb von
Blutbeuteln. Auch insoweit vereinbarten sie eine Riickvergitung pro gekauftem Blutbeutel, wo bei ihnen bewul3t war,
dafl} die vom BSD zu zahlenden Preise um diesen Betrag Uberhéht waren. Fur 150.000 eingekaufte Nutricel-Beutel
zum Preis von jeweils 16 DM pro Stiick erhielt jeder Angeklagte 100.000 DM. Fir jeden Leukotrap-Beutel zu einem
Kaufpreis von 65 bis 75 DM vereinnahmten die Angeklagten V und Hi jeweils 2,50 DM pro Blutbeutel. Im
Abrechnungszeitraum vom 19. November bis 14. Dezember 1993 entstand dem BSD ein Schaden von 97.000 DM, fir
1994 in Hohe von 400.000 DM, fiir 1995 in Hohe von 480.000 DM und fiir 1996 ein Schaden in Hohe von 450.000 DM.
Im Jahr 1997 wurde der BSD durch die schon 1996 getroffene Preisabsprache, an weicher der Angeklagte Hi jedoch in
Folge seines Ausscheidens nicht mehr beteiligt war, um 200.000 DM geschadigt.

5. Beide Angeklagte gaben die in den Jahren 1993 bis 1996 vereinnahmten Geldbetrdge nicht in ihren
Einkommensteuererkldrungen an, obwohl sie hierzu - wie sie auch wulten - verpflichtet waren. Soweit sie von S und G
in der Schweiz Geldbetrage erhielten, auf die von diesen eine Quellensteuer in Hohe von 25 Prozent abgefihrt wurde,
haben sie auch die abaezoaene Quellensteuer aeageniiber dem Finanzamt verheimlicht. Der Anaeklaate Hi hinterzoa
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somit fur den Veranlagungszeitraum 1993: 60.000 DM, fir 1994: 90.000 DM, fur 1995: 200.000 DM und fir 1996:
50.000 DM. Der Angeklagte V bewirkte eine Steuerverkirzung fur den Veranlagungszeitraum 1993 von 50.000 DM, fir
1994 von 80.000 DM und fiir 1995 von 150.000 DM. Fir das Jahr 1996 belief sich der Verkirzungsbetrag auf 65.000
DM.

Das Landgericht hat den Erhalt der einzelnen Schmiergelder jeweils als Angestelltenbestechlichkeit nach § 12 Abs. 2
UWG aF gewertet. Eine Bestechlichkeit nach § 332 StGB liege dagegen nicht vor, weil die Angeklagten keine
Amtstrager gewesen seien, auch wenn das BRK die Rechtsstellung einer Kérperschaft des éffentlichen Rechts habe.
Das BRK ube keine hoheitliche Tatigkeit aus und sei kein Teil der 6ffentlichen Verwaltung. Zwar sei der nach § 22 UWG
aF erforderliche Strafantrag nicht gestellt worden, nach der Neufassung dieser Bestimmung in § 301 StGB genlge
jedoch auch die - in der Hauptverhandlung erfolgte - Bejahung des besonderen &ffentlichen Interesses durch die
Staatsanwaltschaft. Die spatere Umgestaltung eines Antragsdelikts in ein Offizialdelikt sei verfassungsrechtlich
unbedenklich.

Die mafigebliche Verjahrungsfrist hat das Landgericht nach der Strafdrohung des § 12 UWG aF (Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr) bestimmt. Diese betrage mithin gemaf § 78 Abs. 2 Nr. 5 StGB drei Jahre. Da die Verjahrung bezglich der
Tatkomplexe der von G und S représentierten Firmen frihestens durch Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschlisse des Amtsgerichts Minchen vom 15. Oktober 1998 unterbrochen worden sei, seien alle vor
dem 15. Oktober 1995 begangenen Taten der Angestelltenbestechlichkeit verjahrt. Hinsichtlich der Taten des
Angeklagten V im Zusammenhang mit den Firmen Aund T hétten erstmals die Haftbefehle des Amtsgerichts Miinchen
vom 3. November 1998 (bzgl. Firma A) und vom 23. November 1998 (bzgl. Firma T) die Verjahrung unterbrochen.

Die genannten Preisabsprachen mit den Firmen T und den von G und S reprasentierten Firmen D , E und Z erfillen
nach Auffassung des Landgerichts den Tatbestand der Untreue. Es hat die einzelnen Preisabsprachen und die jeweils
hierauf erfolgte Gesamtabrechnung als einheitliche Tat gewertet. Den insoweit anzusetzenden Nachteil hat es nach
den gezahlten Schmiergeldern bestimmt, weil die Angeklagten aufgrund ihrer Vlermdgensbetreuungspflicht gehalten
gewesen waren, diese Betrdge zu einer fir den BSD gilnstigeren Preisgestaltung zu nutzen. Die funfjahrige
Verjahrungsfrist fir die Untreue sei wiederum friihestens durch die Beschlagnahmebeschlisse des Amtsgerichts
Minchen vom 15. Oktober 1998, hinsichtlich des Fallkomplexes T erst durch den Haftbefehl gegen den Angeklagten V
vom 3. November 1998 unterbrochen worden. Deshalb kénnten fir Preisvereinbarungen aus den Jahren 1992/1993
nur noch solche Abrechnungen bertcksichtigt werden, die nach dem 15. Okiober bzw. 3. November 1993
vorgenommen worden seien.

Die Strafkammer hat im Hinblick auf die unterlassene Angabe der Schmiergelder in den Einkommensteuererkldrungen
den Tatbestand der Steuerhinterziehung als erfillt angesehen. Die vereinnahmten Provisionen seien steuerpflichtige
Einkinfte. Anders als bei dem Angeklagten Hi, bei dem das Landgericht die Provisionen als "sonstige Einkiinfte" gemaf
§ 2 Abs. 2 Nr. 7 EStG behandelt hat, hat es bei dem Angeklagten V im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb angenommen.

Den Angeklagten V hat das Landgericht hinsichtlich der absprachegemé&fen Weiterleitung der Rechnung fir nicht mehr
gelieferte Werbebecher wegen Betrugs verurteilt. Bezlglich des Vorwurfs von Betrugshandlungen wegen weiterer
fingierter Rechnungen vom 17. August 1992 und 2. Juli 1993 zu Lasten der Firma A hat es den Angeklagten V

freigesprochen, weil insoweit Verjahrung eingetreten sei.

Weiterhin hat die Strafkammer die Angeklagten freigesprochen, weil zwei weitere Zahlungen von 136.957,33 DM
(Dezember 1993) und von 203.642,67 DM (1994) nicht nachweisbar gewesen seien.

Schlief3lich hat das Landgericht den Angeklagten V vom Vorwurf der Untreue im Hinblick auf Preisabsprachen mit der
Firma Afreigesprochen.

B.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten bleiben ohne Erfolg.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft zeigen keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten auf.
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1. Zutreffend hat das Landgericht bei den Angeklagten keine Bestechlichkeit nach § 332 StGB angenommen, weil sie
keine Amtstrager im Sinne dieser Bestimmung waren.

a) Der Begriff des Amtstragers ist in § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB definiert. Selbst wenn fiir beide Angeklagte dienstvertraglich
durch Bezugnahme beamtenrechtliche Regelungen vereinbart wurden, waren die Angeklagten weder Beamte im
statusrechtlichen Sinn noch standen sie in einem sonstigen &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Sie arbeiteten allein
auf privatrechtlicher Grundlage.

In Betracht kdme hier deshalb allenfalls eine Amtstragerstellung nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB. Danach handelt auch
derjenige als Amtstrager, der sonst dazu bestellt ist, bei einer Behdrde oder einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrzunehmen. Durch das Korruptionsbekdmpfungsgesetz vom 13. August
1997 (BGBI 1, 2038) hat der Gesetzgeber den Tatbestand dahingehend ergénzt, dal® die Amtstrégereigenschaft
"unbeschadet der zur Aufgabenerfillung gewahlten Organisationsform" zu beurteilen ist. Damit sollte allerdings keine
Anderung, sondern lediglich eine gesetzliche Klarstellung verbunden sein (BT-Drucks. 13/5584, S. 12). Der BSD, fur
den beide Angeklagte tatig waren, tritt als Privatrechtssubjekt in den Formen des Privatrechts im Rechtsverkehr auf.
Ein Handeln in den Formen des Privatrechts schlie3t eine Amtstrégereigenschaft jedoch dann nicht aus, wenn im
Auftrag von Behorden offentliche Aufgaben wahrgenommen werden. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs mul} die Téatigkeit der Privatrechtssubjekte Merkmale aufweisen, die ihre Gleichstellung mit
behérdlichem Handeln rechtfertigen kénnten (vgl. BGHSt 43, 370; 38, 199). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
sie bei ihrer Tatigkeit 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen und dabei staatlicher Steuerung unterliegen, weshalb sie bei
einer Gesamtbetrachtung als verlangerter Arm des Staates erscheinen (BGHSt 43, 370; 45, 16).

Damit missen zwei Voraussetzungen gegeben sein, um dem Amtstrégerbegriff nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB zu
genigen: Einmal muf organisatorisch eine Anbindung an eine Behérde vorhanden sein. Dies kann durch eine
langerfristige vertragliche Bindung oder durch einen (auch formfrei méglichen) Bestellungsakt erfolgen. Entscheidend
ist, da® fir den Normadressaten deutlich wird, dall mit dem Auftrag besondere Verhaltenspflichten verbunden sind
(BGHSt 43, 96, 101 ff.; BGHR StGB § 11 Abs. 1 Nr. 2 - Amtstrager 4). Zum anderen mul} die Tatigkeit auch inhaltlich
Elemente aufweisen, die sie mit behérdlicher Tatigkeit vergleichbar macht (BGHSt 45, 16). RegelmaRig wird dabei nur
die Erfullung solcher Aufgaben in Betracht gezogen werden kénnen, die ihrer Natur nach typischerweise dem Staat
vorbehalten sind.

b) Nach den vorgenannten Grundséatzen scheidet hier die Anwendbarkeit des § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB aus.

Es ist schon zweifelhaft, ob der Tatigkeitsbereich des BSD uberhaupt inhaltlich als Erfullung offentlicher Aufgaben
angesehen werden kénnte. Die Gesundheitsfiirsorge stellt zwar eine solche 6ffentliche Aufgabe dar. Dies bedeutet
aber nicht, dal® bereits jeder Rechtsakt, der diesem Zweck im Ergebnis dient, als Teil einer vom Staat zu leistenden
Daseinsvorsorge bewertet werden mifRte. Selbst wenn es dem Staat obliegt, eine effektive Gesundheitsfiirsorge zu
gewahrleisten, wird nicht jedes zivilrechtliche Geschéaft, das in diesem Zusammenhang abgeschlossen wird, als eine
dem staatlichen Bereich zugeordnete Tatigkeit zu behandeln sein. So kann der Handel mit Spenderblut - bei
entsprechender behérdlicher Kontrolle - ohne weiteres auch durch Private erbracht werden, weshalb hier schon
gewichtige Bedenken gegen das Vorliegen des inhaltlichen Merkmals der "6ffentlichen Aufgabe" bestehen. Letztlich
kann der Senat dies jedoch dahinstehen lassen. Es fehlt bereits an einer organisatorischen Einbindung der
Angeklagten in den staatlichen Bereich.

aa) Die Kontrolle durch das BRK als Alleingesellschafter reicht hierfir nicht aus, auch wenn das BRK formell eine
Korperschaft des offentlichen Rechts ist. Mageblich ist namlich nicht allein der rechtliche Status des BRK, sondern
seine rechtliche und tats&chliche Eingliederung in die Staatsverwaltung. Der Bundesgerichtshof hat dementsprechend
einen Beamten einer evangelischen Landeskirche nicht als Amtstréger im Sinne des § 332 StGB in Verbindung mit § 11
Abs. 1 Nrn. 2, 4 StGB angesehen, weil die Kirche - auch im weitesten Sinne - nicht Teil der Staatsverwaltung ist
(BGHSt 37, 191, 193).

bb) Ebensowenig ist das BRK - ungeachtet seines Status als Korperschaft des o&ffentlichen Rechts - in die
Staatsverwaltung integriert. Seine Inkorporierung in die. staatliche Organisation in Bayern war mit der Verleihung einer
entsprechenden Rechtsstellung auch nicht beabsichtigt. Vielmehr sollte die Erhebung des BRK zu einer Kérperschaft
des offentlichen Rechts einen Akt der Anerkennung seiner besonderen Leistungen gerade vor dem Hintergrund der
Erfahrungen wéhrend der beiden Weltkriege darstellen (vgl. di Fabio, BayVBI. 1999, 449, 451). An eine Ubertragung
staatlicher Aufgaben war mit der Verleihung des Kérperschaftsrechts nicht gedacht. Es sollte eine juristische Person
des offentlichen Rechts errichtet werden, um dem BRK auf diese Weise zu erméglichen, die Pflege gesellschaftlicher
Interessen besonders wirksam zu gestalten (BayVerfGH, BayVBI. 1962, 181, 182 f.). Die Bedeutung der Verleihung des
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Koérperschaftsrechts liegt deshalb in erster Linie auf einer eher immateriellen Ebene. Aufgrund seiner Tradition, seiner
internationalen Ausdehnung und seines humanitdren Engagements war gewollt, das BRK als regionale Représentanz
der Rotkreuz-Bewegung aus der Vielzahl privatrechtlicher Vereinigungen hervorzuheben. Dadurch sollten gleichzeitig
die fuir das BRK handelnden Personen gegeniiber den anderen vielfaltigen Interessenvertretern aufgewertet werden,
ohne daR ihnen damit staatliche Befugnisse eingerdumt wurden. Dementsprechend betrachtet die bayerische
Staatsregierung das BRK nicht als Teil der staatlichen Verwaltung ebensowenig wie umgekehrt das BRK sich als
Trager von Hoheitsrechten ansieht (vgl. BVerfGE 6, 257, 272). Da der organisatorische Zusammenhang mit der
staatlichen Aufgabenerfiillung fehlt, ist die Tatigkeit fir eine solche atypische K&rperschaft des offentlichen Rechts
keine Tatigkeit fiir eine Behérde im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB.

cc) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus einer bestehenden staatlichen Aufsicht. Nach Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Rechtsstellung des Bayerischen Roten Kreuzes unterféllt dieses der Rechtsaufsicht des bayerischen
Staatsministeriums des Inneren. Die Rechtsaufsicht stellt aber nur die GesetzmaRigkeit des Handelns des BRK
sicher. Sie bildet den notwendigen Gegenpol fir die Gewahrleistung der Selbstverwaltung des BRK, dem ein
ausreichender Spielraum verbleiben soll (vgl. die Gesetzesbegriindung, Drucksache des Bayerischen Landtages
10/1002, S. 4). Die Beschrénkung auf die bloRe Uberprifung der Einhaltung des geltenden Rechts I&Rt die
weitgehenden Gestaltungsspielrdume des BRK unberiihrt. Wie eine Vereinigung des privaten Rechts behdlt das BRK
innerhalb der Grenzen des geltenden Rechts seine Autonomie nach innen und seine operative Gestaltungsfreiheit nach
aufden. Die Rechtsaufsicht kann damit nicht als Lenkung durch den Staat oder seine Behdrden verstanden werden,
was wiederum nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB Voraussetzung fur die Gleichstellung mit staatlicher Tatigkeit wére.

2. Soweit das Landgericht die Angeklagten beziglich einzelner Anklagepunkte freigesprochen hat, begegnet dies
gleichfalls keinen rechtlichen Bedenken.

a) Hinsichtlich des Tatvorwurfs der Untreue zu Lasten des BSD im Zusammenhang mit der Entgegennahme von
Zahlungen von der Firma A hat das Landgericht sich nicht davon Uberzeugen kénnen, da® fir den Angeklagten V
insoweit giinstigere Preise fur den BSD erzielbar gewesen waren. Jedenfalls sei dies - angesichts auch der von der
Firma A gewahrten Zusatzleistungen - fiir den Angeklagten nicht erkennbar gewesen.

aa) Nicht jede Schmiergeldzahlung an einen Angesteliten muf} sich zwangslaufig bei dessen Arbeitgeber als Schaden
auswirken (vgl. BGH NStZ 1995, 233, 234). Solche Zahlungen kénnen auch - ohne dall der Bestechende im gleichen
Umfang seine Preise verhandelbar stellen wirde - im Hinblick auf noch unbestimmte zuklnftige
Geschéftsbeziehungen erfolgen oder allgemein der Kundenpflege dienen. Fur die Preisgestaltung im Blick auf den
jeweiligen Kunden sind ndmlich eine Reihe von Faktoren mitbestimmend. Deshalb wird es auch im Einzelfall, je
geringer der Umsatzanteil und je niedriger die Betrége in ihrer absoluten Héhe sind, um so gewichtigerer Anhaltspunkte
bedurfen, die den Schlul zulassen, dal die Schmiergeldzahlungen in die Kalkulation des Bestechenden eingestellt
waren. Nur dann kénnten sie sich als Nachteil im Sinne des § 266 StGB zum Schaden des Geschéftsherrn auswirken.

bb) Das Landgericht hat sich hier aufgrund einer Gesamtschau nicht von einem entsprechenden Vorsatz des
Angeklagten hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals des Nachteils im Sinne des § 266 StGB zu lberzeugen vermocht.
Dal} dabei das Landgericht die Werte der ansonsten von der Firma A zur Verfligung gestellten Gegensténde und
Beratungsleistungen nicht im einzelnen quantifiziert hat, ist unschéadlich, weil die objektiven Werte auf die subjektive
Vorstellung des Angeklagten nur bedingt Riickschlisse erméglichen. Die Angabe einer ungeféhren Gréf3enordnung der
Zuwendungen ist dem landgerichtlichen Urteil aber zu entnehmen, so dall insoweit die Beweiswirdigung des
Landgerichts nachvolliziehbar ist. Die Revisionsbegriindung der Staatsanwaltschaft, die in diesem Zusammenhang
urteilsfremde Umstande anfiihrt, vermag keinen Rechtsfehler aufzuzeigen.

cc) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hatten insoweit auch nicht die empfangenen Schmiergelder, die
teilweise unter dem Gesichtspunkt der Angestelltenbestechlichkeit abgeurteilt wurden, als Mindestschaden
angenommen werden missen. Anders als in weiteren Fallen, in denen das Landgericht diesen Schiu} gezogen hat,
besteht im vorliegenden Fall jedoch eine Besonderheit in der GroRenordnung der Zahlungen im Verhaltnis zu den
Gesamtumsétzen. In den Verurteilungsféllen war ein Schmiergeldanteil von fUnf Prozent bis Uber zehn Prozent des
Umsatzes gegeben. Es liegt dann aber nahe, dafl® diese Betrage in die Preisbildung eingegangen sind. Fir den
Geschaéftsherrn ergibt sich daraus gleichzeitig der Nachteil, weil er die Bestechungsgelder seiner Angestellten
mitfinanzieren muR.

In Anbetracht eines sich Uber finf Jahre verteilenden Umsatzvolumens von wenigstens 60 Millionen DM lag es dann

nicht unbedingt nahe, die Zuwendungen an den Angeklagten V in der GréRenordnung von 220.000 DM gleichsam
automatisch als Schaden des BSD anzusehen. Die Leistungen machten einen Umsatzanteil von weniger als 0,5
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Prozent aus. Sie waren Uberdies auf funf Jahre verteilt, so dall sie sich kalkulatorisch auch nicht sicher einzelnen
Jahrgangen zuordnen lie3en.

dd) SchlieRlich hat das Landgericht auch zutreffend nicht als Untreue gewertet, dal} die Angeklagten die empfangenen
Schmiergelder nicht an ihren Dienstherrn weitergeleitet haben. Zwar wéare der Angeklagte V gemaR § 681 Satz 2, § 687
Abs. 2 in Verbindung mit § 667 BGB insoweit zur Herausgabe verpflichtet (vgl. BGHZ 38, 171, 175; BAG AP Nr. 1 zu §
687 BGB). Eine Verletzung dieser Pflicht stellt jedoch keine Untreue im Sinne des § 266 StGB dar, weil sich die
Vermdégensbetreuungspflicht des Angeklagten nicht auf die Abfihrung dieser Zahlungen bezieht (BGH wistra 1998, 61;
NStZ 1995, 233, 234; NJW 1991, 1069).

b) Soweit das Landgericht die Angeklagten von dem Vorwurf freigesprochen hat, zwei weitere Zahlungen in Hhe von
136.957,33 DM (Dezember 1993) und in Hohe von 203.642,67 DM (1994) als Bestechungsgelder angenommen zu
haben, ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Landgericht hat insoweit aufgrund der Aussage der
Zeugin Se , welche die Kontounterlagen iberprift hat, eine konkrete Auszahlung nicht fiir erwiesen erachtet. Zwar habe
nach dem mit der Firma E ausgehandelten Berechnungsmodus diesbezglich ein rechnerischer Anspruch bestanden.
Im Gegensatz zu anderen Schmiergeldzahlungen konnte nach Aussage der Zeugin jedoch hier ein Geldabflul® nicht
festgestellt werden. Wenn sich das Landgericht auf der Grundlage der von der Zeugin ausgewerteten
Buchhaltungsunterlagen nicht davon zu Uberzeugen vermochte, da® die Angeklagten die entsprechenden Geldbetrage
auch tats&chlich in Empfang genommen haben, begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken.

c) Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht den Angeklagten V auch hinsichtlich des Vorwurfs des Betrugs zu Lasten der
Firma A wegen der Abrechnung von tatséchlich nicht gedruckten Broschiren nicht verurteilt. Das Landgericht hat
insoweit zutreffend Verjdhrung angenommen.

aa) Die Rechnungstellungen fir die tatsachlich nicht gedruckten Broschiren erfolgten im August 1992 und im Juli
1993. Aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich, dal das Landgericht zwar eine Zahlung der
Firma A, aber keinen konkreten Zahlungszeitpunkt feststellen konnte. Da hinsichtlich der Taten im Zusammenhang mit
der Firma Adie Verjahrung frihestens durch den Haftbefehl vom 3. November 1998 unterbrochen sein konnte, wére bei
einer Zahlung der Firma A vor dem 3. November 1993 die Tat verjahrt. Mit dem Erhalt der Rechnungsbetrage ist die Tat
gemal § 78a StGB beendet. LaRt sich keine gesicherte Einordnung des Zahlungszeitpunkts vornehmen, ist nach dem
Zweifelssatz, der auch fir die die Verjahrung begriindenden Tatsachen gilt (BGHSt 18, 274), von der fir den
Angeklagten glnstigeren Sachverhaltsalternative auszugehen. Das Landgericht hat deshalb zutreffend zugunsten des
Angeklagten V unterstellt, daf} die Zahlung auf die Rechnung der Firma Anoch in bereits verjahrter Zeit erfolgte.

bb) Dabei ist auch ohne Belang, wann der Angeklagte V selbst seinen Beuteanteil aus der Zahlung erlangt hat.
MaRgeblich ist die Realisierung des, erstrebten Vorteils, Dies ist beim Betrug der Eintritt der beabsichtigten
Bereicherung (vgl. Jahnke in LK 11. Aufl. § 78a Rdn. 5). Nach dem Tatplan sollte die Zahlung an den Inhaber der
Druckerei und Mittater der betrligerischen Abrechnungen, den Zeugen J erfolgen. Mit dem Eingang dort war somit der
tatbestandliche Erfolg erreicht und der Betrug im Sinne des § 78a StGB beendet. Fir einen einzelnen Mittater ist die
Beendigung der Haupttat mafigebend (vgl. Jahnke aaO Rdn. 15). Damit muf aber die méglicherweise sehr viel spatere
Auskehr seines Anteils an der Beute auf3er Betracht bleiben.

d) Zutreffend hat das Landgericht auch im Hinblick auf Zahlungen aus den Beratervertrdgen des Angeklagten V mit der
Firma A, die 1989 bis 1991 erfolgt sind, Verjdhrung angenommen und - da eine Verurteilung wegen Bestechlichkeit
nach § 332 StGB ausscheidet - den Angeklagten insoweit freigesprochen.

aa) Die Wertung der Strafkammer, die insoweit fur die Zahlungen aus den jeweiligen Beratervertrdgen eine
selbstandige Tat der Angestelltenbestechlichkeit angenommen hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch
soweit die jeweiligen Geldleistungen auf Beratervertrdgen beruhten, die. in einem inneren Zusammenhang standen,
bildeten sie deshalb keine einheitliche Tat. Abgesehen davon, daf} die jeweiligen Einzelvertrdge zeitlich mindestens
sechs Monate auseinanderlagen, bezogen sich die hierauf erfolgten Zahlungen auch immer auf die Beeinflussung der
jeweils neu zu treffenden unternehmerischen Entscheidungen.

bb) Selbst wenn man aber die Leistungen aufgrund der Beratervertrdge wegen einer einheitlichen
Unrechtsvereinbarung in ihrer Gesamtheit sdhe (vgl. BGHSt 11, 345, 347), wirde dies hier zu keinem anderen
Ergebnis fuhren. Die letzte Zahlung aus diesen Beratervertragen erfolgte 1991. Die vom Angeklagten V aufgrund dieser
Beratervertrage im Marz 1996 "nachgeforderte Mehrwertsteuer" steht nur vordergriindig in einer Beziehung zu diesen
Vertrégen, die ersichtlich - wie die bisherige Praxis zeigt - auf der Grundlage absoluter Betrage abgewickelt werden
sollten. Konfrontiert wurde der Angeklagte mit seiner Umsatzsteuerzahllast vielmehr erst durch eine entsprechende
Aufforderung des Finanzamts Miinchen. Insoweit liegt auf der Hand, dal} die Mehrwertsteuer finf Jahre spéter nicht im
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Hinblick auf einen fiinf Jahre zurlckliegenden Vertrag gefordert und gezahlt wurde, sondern um ein zukunftiges
Handeln des Angeklagten im Rahmen demnéchst zu treffender Preisabsprachen zu beeinflussen. Nach einer hier
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung stellt sich deshalb die Nachforderung der Mehrwertsteuer nicht mehr als
Schluf3zahlung im Hinblick auf die spatestens 1991 abgewickelten Beratervertrdge dar, sondern als Zahlung auf der
Grundlage einer neuen selbsténdigen Unrechtsvereinbarung.

cc) Hinsichtlich der Angestelltenbestechung kniipft das Landgericht bei der Bestimmung der Verjahrungsfrist zutreffend
nach § 2 Abs. 3 StGB (vgl. Trondle/Fischer, StGB 50. Aufl. § 2 Rdn. 7) an die Strafdrohung des § 12 UWG aF an.
Danach betragt die Verjahrungsfrist gemalR § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB drei Jahre. Da die Verjahrung insoweit erst durch
den Haftbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 3. November 1998 hétte unterbrochen werden kénnen, sind alle vor
dem 3. November 1995 begangenen Taten verjahrt. Deshalb hat das Landgericht hinsichtlich der Zahlungen aus den
Beratervertragen zutreffend wegen Verjahrung freigesprochen und den Angeklagten V nur beziglich der aufgrund
Anforderung vom 6. Mérz 1996 - in nicht verjahrter Zeit - erfolgten Zahlung verurteilt.

3. Die Strafzumessung des Landgerichts weist keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten auf.

a) Ohne Erfolg bleibt die Beanstandung der Staatsanwaltschaft, das Landgericht habe zu Unrecht im Wege der
internationalen Rechtshilfe erlangte Unterlagen verwertet und sei so bei den abgeurteilten Steuerhinterziehungen von
einem zu geringen Schuldumfang ausgegangen. Ob dabei - wie die Staatsanwaltschaft meint - das Landgericht diese
Unterlagen unter Verstol3 gegen § 72 IRG herangezogen hat, weil die Schweiz als ersuchter Staat dieser Verwertung
fur Fiskaldelikte ausdriicklich widersprochen habe, kann im vorliegenden Fall dahinstehen. Ein etwaiger Verstol3 gegen
das Verwertungsverbot aufgrund eines Widerspruchs des ersuchten Staates kann nur mit der Verfahrensriige geltend
gemacht werden (vgl. BGHSt 34, 334, 341 ff.). Eine entsprechende Umdeutung des Beschwerdevorbringens der
Staatsanwaltschaft scheidet hier aus, weil eine Verfahrensriige nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
entsprechend ausgefiihrt wére. Es fehlt schon an einer vollstdndigen Wiedergabe der vom Landgericht verwerteten
Unterlagen, bei deren Verwertung das Landgericht gegen einen von der Schweiz erklarten Spezialitdtsvorbehalt
verstol3en haben soll.

b) Das Landgericht hat ohne Rechtsfehler hinsichtlich der Untreuehandlung des Angeklagten V bezlglich seiner
Preisabsprachen im Hinblick auf die Firma T den entstandenen Schaden auf die von ihm konkret erhaltenen
Schmiergelder begrenzt. Die Beweiswirdigung insoweit ist weder lickenhaft noch widersprichlich. Das Landgericht
ist von der von ihm fir glaubhaft erachteten Aussage des Zeugen Seh ausgegangen, wonach man fir die
Schmiergeldzahlungen an den Angeklagten V eine Ruckstellung von 0,50 DM pro Blutbeutel vorgenommen habe.
Wenn das Landgericht diesen - dem Angeklagten V auch bekannten - Umstand malfigeblich fir die Bemessung des
Nachteilsumfanges im Sinne des § 266 StGB herangezogen hat, begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken.

c) Allerdings geht das Landgericht von einem zu geringen Schuldumfang aus, soweit es die Angeklagten wegen
Untreue zum Nachteil des BSD in den Fallen der Preisabsprachen mit der Firma D beim Kauf der Testseren, beim
Verkauf von Blutplasma sowie hinsichtlich der Preisabsprachen mit den Firmen E bzw. Z beim Erwerb von Blutbeuteln
und den Angeklagten V allein beziglich des Erwerbs von Blutbeuteln Uber die Firma T verurteilt hat (B Il 4 lit. a, lit. aa -
UAS. 39/40; B I 4 lit. c, lit. aa - UAS. 46; B l1 4 lit. d, lit. aa - UAS. 48; B Il 2 lit. n, lit. aa - UAS. 34).

aa) Das Landgericht rechnet insoweit nur den Nachteil an, der in nicht verjahrter Zeit aufgrund vorheriger
Preisabsprachen eingetreten ist. Dies ist im Ansatz zutreffend. Jedoch geht das Landgericht von einem falschen
Beendigungszeitpunkt aus. Untreue ist erst dann gemaR § 78a StGB beendet, wenn die durch die Schmiergelder zum
Nachteil des SSD beeinflute Preisvereinbarung abgearbeitet und dadurch gegenstandslos geworden ist. Dies kann
dann der Fall sein, wenn sie entweder durch eine neue ersetzt oder die Belieferung insoweit eingestellt wurde. Der
Nachteil im Sinne des § 266 StGB, der bereits in der Preisvereinbarung im Sinne einer konkreten
Vermdgensgefahrdung angelegt ist, realisiert sich zu Lasten des BSD dann in den Gberteuerten Einkaufen bzw. (im Fall
des Verkaufs des Blutplasmas) in den zu niedrigen Einnahmen. Entsteht aber der Nachteil erst durch verschiedene
Ereignisse oder vergréfert er sich durch sie nach und nach, dann ist der Zeitpunkt des letzten Ereignisses mal3gebend
(BGHR StGB § 78a Satz 1 - Untreue 1). Die Untreuehandlung ist damit erst mit der tatséchlichen Abwicklung des
letzten Ein- bzw. Verkaufsfalls aufgrund einer Preisvereinbarung beendet. Deshalb hatte das Landgericht den aufgrund
der jeweiligen Preisvereinbarung insgesamt entstandenen Schaden zugrunde legen missen.

bb) Dieser Fehler nétigt indes nicht zur einer Aufhebung des Strafausspruches. Insbesondere angesichts des
Umstandes, daR es sich bei diesen Taten um diejenigen handelt, die zeitlich am weitesten zuriickliegen, schlielt der
Senat aus, dal® durch den zu gering festgestellten Schuldumfang die Einzelstrafen oder gar die bei beiden Angeklagten
gebildeten Gesamtstrafen mafgeblich beeinflul3t waren.
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d) SchlieBlich dringt die Staatsanwaltschaft auch mit ihren Beanstandungen gegen einzelne
Strafzumessungserwagungen des Landgerichts nicht durch.

aa) Zu Recht hat das Landgericht dabei die besonderen Belastungen der Angeklagten strafmildernd gewertet, die mit
der l&nger wahrenden Hauptverhandlung unter gro3er Medienprésenz fur sie damit verbunden waren. Anders als bei
Personen, die sich an exponierter Stelle in der Offentlichkeit betatigten (vgl. BGH NJW 2000, 154, 157), bedeutete fiir
die im vorgeriickten Alter stehenden Angeklagten, die nicht mediengewohnt waren, die Durchfihrung des
Strafverfahrens bei groRem Offentlichkeitsinteresse eine besondere und zusétzliche Hérte.

bb) Auch soweit das Landgericht den Angeklagten zugute hélt, sie hatten durch die Taten die erheblichen Einkinfte
"kompensieren" wollen, Uber die angestellte Arzte im BRK verfiigen, ist dies im Blick auf § 46 Abs. 2 StGB letztlich
noch hinzunehmen.

4. Zu Recht hat das Landgericht bei beiden Angeklagten keinen Verfall der vereinnahmten Schmiergelder angeordnet.

a) Der Anordnung des Verfalls steht hier bei sdmtlichen Tatkomplexen mit Ausnahme der von der Firma A gezahlten
Schmiergelder § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB entgegen, der den Verfall ausschlie3t, wenn dem Verletzten aus der Tat ein
Anspruch erwachsen ist, dessen Erflllung dem Tater oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen
wirde. Die vereinnahmten Schmiergelder entsprechen hier spiegelbildlich dem aus der begangenen Untreue dem BSD
erwachsenen Nachteil. Bei einer solchen Sachverhaltskonstellation gehen die Ersatzanspriiche des Verletzten geman
§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB vor (BGH, Urteil vom 6. Februar 2001 - 5 StR 571/00; zur Veréffentlichung vorgesehen in
BGHR StGB § 73 - Verletzter 4). Die Schadensersatzanspriiche des BSD gemaR § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 266 StGB hindern deshalb die Anordnung des Verfalls.

b) Bezuglich der von der Firma A erhaltenen Bestechungsgelder hat das Landgericht - wie ausgefiihrt - rechtsfehlerfrei
keine Untreuehandlung feststellen kénnen. Auch insoweit besteht jedoch in dem Anspruch auf Herausgabe des
Erlangten nach § 687 Abs. 2, § 681 Satz 2, § 667 BGB ein vorrangiger Ersatzanspruch. Verletzter der gewerblichen
Bestechung im Sinne des § 12 Abs, 2 UWG aF ist jedenfalls der Geschéaftsherr des Bestochenen (vgl. BGHSt 31, 207,
210). Der Anspruch auf Herausgabe der Schmiergelder dient letztlich der Kompensation der Interessen des
Geschéftsherrn.  Solche Sondervorteile lassen regelmdRig eine Willensbeeinflussung zum Nachteil des
Geschéftsherrn  besorgen, Deshalb unterfallt der Ersatzanspruch des Geschéaftsherrn ebenfalls der
Vorrangbestimmung des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB, die eine Anordnung des Verfalls ausschliet. Da das Verhalten des
Angeklagten V ihm gegenuber unlauter war, liegt ein innerer Zusammenhang mit dem an den Angeklagten V
Ubertragenen Geschaft des Einkaufs von Spenderblut hier auf der Hand (vgl. BGHR BGB § 667 - Schmiergelder 1).

1.
Die Revisionen der Angeklagten dringen gleichfalls nicht durch.

1. Es liegt hinsichtlich der Verurteilungen wegen Angestelltenbestechlichkeit bei beiden Angeklagten kein
Verfahrenshindernis vor.

a) Die Taten nach § 12 Abs. 2 UWG aF waren gemaR § 22 Abs. 1 UWG aF nur auf Antrag verfolgbar. Nach § 22 Abs. 1
UWG aF zahlten dabei zum Kreis der Strafantragsberechtigten neben dem Verletzten auch die in § 13 Abs. 1 UWG aF
bezeichneten Gewerbetreibenden und Verbénde.

Die danach Strafantragsberechtigten haben gegen die Angeklagten keinen Strafantrag gestellt. Die Staatsanwaltschaft
hat allerdings im Rahmen der Hauptverhandlung ein besonderes &ffentliches Interesse an der Strafverfolgung von Amts
wegen bejaht. Die Regelung des § 22 Abs. 1 UWG aF sah jedoch keine Mdglichkeit vor, den fehlenden Strafantrag
dadurch zu ersetzen, daR die Staatsanwaltschaft das besondere &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht.

Eine solche Méglichkeit hat der Gesetzgeber erst mit dem Korruptionsbekdmpfungsgesetz vom 13. August 1997 (BGBI
I, 2038) geschaffen, das die Strafvorschrift der Angestelltenbestechung insgesamt novelliert hat. Durch dieses zum 20.
August 1997 in Kraft getretene Gesetz wurde der Straftatbestand der Bestechung und Bestechlichkeit im gewerblichen
Verkehr als § 299 in das Strafgesetzbuch eingefiigt und die hierfir mafRgebliche Strafdrohung auf bis zu drei Jahre
Freiheitsstrafe erhéht. Gleichzeitig ist in dem ebenfalls neu geschaffenen § 301 StGB auch das Strafantragserfordernis
abweichend von § 22 Abs. 1 UWG aF in ein relatives Antragsdelikt umgestaltet worden. Nach § 301 Abs. 1 StGB kann
die Staatsanwaltschaft die Tat auch ohne Strafantrag verfolgen, wenn sie wegen des besonderen o&ffentlichen
Interesses an der Strafverfolguna ein Einschreiten von Amts weagen fiir aeboten halt.
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b) Die durch § 301 Abs. 1 StGB neu geschaffene Bestimmung Gber den Strafantrag umfafit dabei nicht nur Taten, die
unter der Geltung des § 299 StGB begangen wurden. Sie regelt auch fiir zeitlich vorher liegende, nach § 12 UWG aF
strafbare Handlungen das Erfordernis eines Strafantrages. Mit dem Korruptionsbekdmpfungsgesetz sind die Regelung
des § 301 StGB eingefugt und die urspriingliche Regelung des § 22 Abs. 1 UWG insoweit verandert worden, als mit der
Aufhebung des § 12 UWG auch gleichzeitig die Bezugnahmen in § 22 Abs. 1 und 2 UWG nF auf § 12 UWG entfallen
sind. Die Strafantragserfordernisse bestimmen sich deshalb mit dem Inkrafttreten des § 301 StGB allein nach dieser
Vorschrift, weil der Gesetzgeber von einer Ubergangsregelung abgesehen hat.

Far die Frage der Anwendbarkeit auf nach § 12 UWG aF zu beurteilende Altfélle kommt dabei auch dem Umstand, daf}
die Regelung des § 301 Abs. 1 StGB auf die "Bestechung und Bestechlichkeit im gewerblichen Verkehr nach § 299"
verweist, keine Bedeutung zu. Die Regelung knupft Gber den Strafantrag an den Inhalt des
Bestechlichkeitstatbestandes an. Hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen unterscheidet sich § 12 UWG aF
allenfalls geringfiigig von § 299 StGB. Insoweit besteht die Novellierung der Angestelltenbestechlichkeit insgesamt im
wesentlichen neben einer Erhéhung der Strafdrohung in einer Einflilgung des Straftatbestandes in das
Strafgesetzbuch. Das hiermit erfalBte strafbare Handeln bleibt im Grundsatz unverdndert. Die Verlagerung der
Strafbestimmung aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in das Strafgesetzbuch beruht ausschlieRlich
auf redaktionellen Griinden (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf - BR-Drucks 553/96, S. 18). Die
Strafantragsbestimmung des § 301 StGB ist so zu verstehen, dal3 nicht nur Taten nach § 299 StGB, sondern auch
solche nach § 12 UWG aF hiervon erfaft werden.

c) Das Landgericht ist davon ausgegangen, dal® die Strafantragsfrist abgelaufen ist. Ersichtlich hat es dabei
ausschlieBlich auf den BSD abgestellt. Das Landgericht hat dabei Ubersehen, daf nach § 22 i.V.m. § 13 UWG aF
zahlreiche weitere Antragsberechtigte in Betracht kamen. Darauf kommt es aber Letztlich nicht an. Selbst wenn zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Korruptionsbekdmpfungsgesetzes die Strafantragsfristen fir s&mtliche
Antragsberechtigten bereits abgelaufen wéren, konnte das Strafantragserfordernis noch in der Hauptverhandlung durch
die Bejahung des besonderen &ffentlichen Interesses seitens der Staatsanwaltschaft ersetzt werden. Hiergegen
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, weder aus dem Gesichtspunkt das strafrechtlichen
Ruckwirkungsverbotes nach Art. 103 Abs. 2 GG noch des Rechtsstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 3 GG.

aa) Die nach Tatbegehung erfolgte riickwirkende Anderung des Antragserfordernisses betrifit allein das
Verfahrensrecht, weil nicht die Strafdrohung an sich, sondern lediglich das "Ob" der Verfolgung berthrt wird.
Ruckwirkende Verscharfungen von Verfahrensvoraussetzungen werden deshalb von Art. 103 Abs. 2 GG nicht erfaft,
weil diese Verfassungsbestimmung nur materiellrechtliche Erweiterungen oder Verschéarfungen von Strafvorschriften
verbietet (vgl. BGHSt 20, 22, 27). Soweit in der Literatur (vgl. Roxin, Strafrecht AT Band 1 3. Aufl. § 5 Rdn. 58 f.;
Jescheck/Weigend Strafrecht AT 5. Aufl. S. 139 f.; Eser in Schénke/Schréder StGB 25. Aufl. § 2 Rdn. 7) die Auffassung
vertreten wird, die gesetzliche Umgestaltung eines Antragsdeliktes in ein Offizialdelikt verstof3e gegen Art. 103 Abs. 2
GG, weil hierdurch ein staatliches Bestrafungsrecht erst nachtraglich geschaffen werde, vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Hiergegen spricht schon der Wortlaut des Art. 103 Abs. 2 GG, wonach nicht die Verfolgbarkeit, sondern
allein die "Strafbarkeit gesetzlich bestimmt" sein muf}, bevor die Tat begangen wurde (so auch Hassemer in NK § 1
Rdn. 60; Rudolphi in SK-StGB 7. Aufl. § 1 Rdn. 10).

Eine Auslegung im Sinne einer Beschrankung auf die materiellrechtliche Strafbarkeit entspricht auch dem Sinn und
Zweck der Verfassungsnorm.

Nach Art. 103 Abs. 2 GG sollen dem Burger die Grenzen des straffreien Raumes klar vor Augen gefiihrt werden, damit
er sein zuklnftiges Verhalten daran orientieren kann (BVerfGE 32, 346, 362; Rudolphi aaO). Die Regelung des Art. 103
Abs. 2 GG verbietet dabei nicht nur die rickwirkende Strafbegriindung, sondern auch die riickwirkende
Strafverscharfung (BVerfGE 25, 269, 285; 81, 132, 135). Das Ruckwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG erfal’t aber
Uber die Strafnorm hinaus nicht diejenigen Umsténde, die letztlich fir eine zur Verurteilung flhrende Strafverfolgung
hinzutreten miissen. Zu der Frage einer rlickwirkenden Verlangerung von Verjdhrungszeitrdumen, die gleichfalls eine
Verfahrensvoraussetzung betrifft, hat das Bundesverfassungsgericht (zuletzt NStZ 2000, 251) mehrmals entschieden,
dal® das Ruickwirkungsverbot nichts Uber den Zeitraum besagt, wahrend dessen die begangene Straftat verfolgt und
geahndet werden kann. Die Bestimmung verhélt sich also nur Uber das "von wann an", nicht jedoch Uber das "wie
lange" der Strafverfolgung (BVerfGE 25, 269, 286; 81, 132, 135).

Far die Verfahrensvoraussetzung des Strafantrages gilt nichts anderes (vgl. OLG Hamm NJW 1961, 2030). Hier hangt
die Entscheidung Uber die Durchfihrung eines Strafverfahrens Letztlich von der Willensentscheidung des
Antragsberechtigten ab, die im Ubrigen fiir den Tater nie mit letzter Sicherheit einschatzbar sein wird. Auch hier steht

10/12



aber die materiellrechtliche Strafbarkeit im Zeitpunkt der Tatbegehung fest. Damit ist dem Riickwirkungsverbot des Art.
103 Abs. 2 GG genugt, das nur verlangt, dal® die Handlung zum Zeitpunkt der Tatbegehung tatbestandlich mit einer
bestimmten Strafdrohung durch ein Strafgesetz hinreichend konkret umschrieben ist. Das Rickwirkungsverbot
beschreibt nur den Zeitpunkt, von dem an eine Handlung strafbar ist; es trifft hingegen keine Aussage dazu, ob der
Handelnde spéter auch verfolgt und bestraft wird, zumal dies von vielerlei anderen Umsténden abhangt, die nur zum
Teil staatlichem Einflul} unterliegen.

bb) Bedeutung kann allerdings eine nachtragliche Anderung der verfahrensrechtlichen Regelungen Uber die
Verfolgbarkeit von Straftaten unter dem Gesichtspunkt des aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden
Gebots der Rechtssicherheit gewinnen.

(1) Aus der Sicht des Birgers bedeutet Rechtssicherheit in erster Linie Vertrauensschutz. Der Birger soll nicht durch
die nachtragliche Entwertung von Rechtspositionen oder die plétzliche grundlegende Anderung rechtlicher Vorgaben
Uberrascht werden. Insoweit zieht hier der rechtsstaatliche Gedanke der Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit
staatlichen Handelns Grenzen (vgl. Sommermann in v. Mangoldt/Klein/Stark GG 4. Aufl. Art. 20 Rdn. 282 ff. mit
zahlreichen Nachweisen). Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterscheidet bei der Prifung der
verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einmal danach, inwieweit die durch das Gesetz gednderten Tatbestdnde bereits
abgeschlossen waren (echte bzw. unechte Ruckwirkung); zum anderen wird nach der Schutzwirdigkeit des in
Anspruch genommenen Vertrauens differenziert (vgl. BVerfGE 25, 269, 290 m.w.N.). Der Staatsbirger soll sich
grundsatzlich darauf verlassen kdnnen, dal} der Gesetzgeber an abgeschlossene Tatbestande keine unglnstigeren
Folgen knlpft, als im Zeitpunkt der Vollendung dieser Tatbestande voraussehbar war (sogenannte echte Rickwirkung).
Auch soweit ein an sich noch nicht abgeschlossener Tatbestand durch eine riickwirkende Anderung entwertet wird
(sogenannte unechte Riickwirkung), kann das Vertrauen des Biirgers Schutz beanspruchen (BVerfG aaO).

Weder fir die echte noch erst recht fur die unechte Rickwirkung gilt aber der Vertrauensschutz ausnahmslos. Der
Burger kann sich insbesondere auf ein Vertrauen dann nicht berufen, wenn er eine Ricksichtnahme durch den
Gesetzgeber billigerweise nicht beanspruchen kann, sein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage also sachlich nicht
gerechtfertigt ist (BVerfG aaO, 291; vgl. weiter BVerfGE 76, 256, 356; 32, 111, 123). Ob die durch § 301 StGB bewirkte
Umgestaltung eines absoluten in ein relatives Antragsdelikt schutzwirdiges Vertrauen der Angeklagten verletzt, kann
deshalb nur danach beurteilt werden, ob sie sich darauf verlassen konnten, da eine Verfolgbarkeit ihrer Taten nicht
mehr méglich sein werde (vgl. hierzu KG JR 1986, 478). Dies laRt sich aber nur mit Blick auf die bislang geltende
Vorschrift bestimmen, die das Antragserfordernis regelte.

(2) Die hierfir maRgebliche Bestimmung des § 22 Abs. 1 i.V.m. § 13 UWG aF lait ein geschitztes Vertrauen nicht
entstehen. Das Strafantragsrecht stand danach nicht nur Verletzten, sondern auch Wettbewerbern und Verbanden zu.
Dies fihrt aus der Sicht des Taters dazu, dal’ regelmaRig nicht nur eine kaum feststellbare Anzahl von
Strafantragsberechtigten vorhanden sein wird. Nach § 77b Abs. 2 StGB beginnt die Antragsfrist zudem erst mit der
Kenntniserlangung des Strafantragsberechtigten von der Tat und der Person des Taters. Da fir jeden
Antragsberechtigten nach § 77b Abs. 3 StGB die Frist gesondert 1auft, kann sich der Tater aufgrund des fur ihn nicht
Uberschaubaren Fristenlaufes bis zum Eintritt der Verjdhrung nicht darauf verlassen, dal} eine Strafverfolgung durch
den Ablauf séamtlicher Antragsfristen ausgeschlossen sein wiirde.

Aufgrund der Weite des Kreises der nach § 22 UWG aF Strafantragsberechtigten gilt dies unabhangig vom konkreten
Einzelfall. Im Hinblick auf den offenen Tatbestand des § 13 UWG aF wird sich faktisch nicht ausschlieBen lassen, dal
noch nicht in Kenntnis gesetzte Antragsberechtigte vorhanden sind. Ein verfassungsrechtlich geschitztes Vertrauen
kann daher nicht entstehen. Ob im Einzelfall tatsachlich alle in Betracht kommenden Strafantragsfristen abgelaufen
sind, ist deshalb unerheblich. Selbst wenn man in der Umwandlung eines absoluten in ein relatives Antragsdelikt im
Falle des Ablaufs sdmtlicher Antragsfristen eine echte Rickwirkung sieht, kann dies zu keinem anderen Ergebnis
fuhren, weil sich der Tater auf den Ablauf aller in Betracht kommender Strafantragsfristen nicht gesichert hatte
verlassen dirfen. Es kann niemandem ein Vertrauensschutz zugebilligt werden, der zuverldssig nicht einmal wissen
kann, ob eine Strafantragsberechtigung noch fortbesteht, der andererseits aber die Strafbarkeit seines Handelns im
Zeitpunkt der Tatbegehung gekannt hat.

(3) Die von der Revision gezogene Parallele zu einer nachtraglichen Verldngerung bereits abgelaufener
Verjahrungsfristen geht fehl. Insoweit bestehen strukturelle Unterschiede im Hinblick auf den Vertrauensschutz
zwischen dem Ablauf einer Strafantrags- und einer Verjdhrungsfrist. Die Verjdhrung wird durch einen festen
Ausgangspunkt - die dem Tater bekannte Beendigung der Tat - und spatestens in der Form der doppelten
Verjahrungsfrist durch einen festen Endpunkt umgrenzt (§ 78c Abs. 3 StGB). Die Unterbrechungstatbestande kniipfen
an einzelne abschlieRend aufgezahlte Handlungen der staatlichen Strafverfolgungsbehdrden an, die fir den
Betroffenen regelméaRig nachvollziehbar sind, so daB sich die konkrete Dauer der Verjahrungsfrist auch fir den Tater
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im Einzelfall genau bestimmen 1aRt (§ 78c StGB). Demgegeniber hangt die Stellung eines Strafantrages vom freien
Willensentschlu® des Berechtigten ab. Die Frist 1auft erst ab seiner Kenntniserlangung von Tat und Téter (§ 77b Abs. 2
StGB). Fristlauf und Strafantrag sind Umstande, die auRerhalb staatlicher EinfluRsphére liegen und dem Tater nicht
transparent sind; oft wird er nicht einmal von den einzelnen Antragsberechtigten wissen. Im Rahmen der
Strafverfolgung wird bei absoluten Antragsdelikten der form- und fristgerecht gestellte Strafantrag als
Verfahrensvoraussetzung zu einer objektiven Bedingung der Strafverfolgung, die ihrerseits unabhangig von staatlichem
Handeln eintritt.

2. Die Verfahrensriigen des Angeklagten Hi sind sédmtlich unzuldssig, weil sie nicht in der Form des § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO ausgefiithrt wurden.

3. Die von den Angeklagten geltend gemachten sachlich-rechtlichen Beanstandungen dringen nicht durch.

a) Das Landgericht muf3te insbesondere bei der im vorliegenden Fall gegebenen Beweislage nicht noch umféngliche
Ausfiihrungen zur Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen S und G machen und dabei den Gesichtspunkt wiirdigen,
dal} gegen die beiden Zeugen ebenfalls Strafverfahren anhéngig waren. Eingehende Erérterungen waren hier schon
deshalb entbehrlich, weil die Angeklagten im wesentlichen gestandig waren und sich die Zahlungsflisse aufgrund der
Buchhaltungsunterlagen verifizieren lieRen.

b) Das Landgericht hat sich - entgegen der Behauptung in der Revisionsbegriindung des Angeklagten Hi - auch mit
dem Vorsatz der Angeklagten hinsichtlich der abgeurteilten Steuerhinterziehungen auseinandergesetzt. Es hat der
Einlassung des Angeklagten Hi, er sei von einer Steuerpflicht in der Schweiz ausgegangen, nicht geglaubt und dabei
den Vorsatz der Angeklagten rechtlich bedenkenfrei daraus geschlossen, dall sie Bargeldbetrédge forderten und
empfangene Gelder auch dann nicht in ihren Einkommensteuererkldrungen angegeben haben, wenn sie diese nicht
Uber die Schweiz erhalten haben.

c) Das Landgericht hat sich auch nicht insoweit widerspriichlich verhalten, als es fir die Bestechlichkeit und die
Steuerhinterziehung unterschiedlich hohe Betrage festgestellt hat. Der Unterschied beruht vielmehr darauf, daR bei der
Bemessung des zu versteuernden Einkommens die in der Schweiz abgefiihrten Quellensteuern mitzuberiicksichtigen
sind. Diese Quellensteuern hat das Landgericht - ohne daR® hierdurch die Angeklagten rechtsfehlerhaft beschwert
waren - dann von der festgestellten Steuerlast in Abzug gebracht.
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