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BGH 5 StR 20/00 - Urteil v. 19. April 2000 (LG Dresden)

Beihilfe zum versuchten Mord; Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung; Erforderliche GewiBheit;
Widerrufenes Gesténdnis

§ 27 StGB; § 211 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 9. September
1999 wird verworfen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die der Angeklagten J durch dieses
Rechtsmittel entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte aus tatsachlichen Griinden von dem Vorwurf freigesprochen, ihrem Ehemann, dem
friiheren Mitangeklagten Ja, Beihilfe zu dem von ihm versuchten Mord an seiner Mutter geleistet zu haben. Ferner hat
es bestimmt, dal® die Angeklagte fur die erlittene Untersuchungshaft zu entschadigen sei. Der Ehemann der
Angeklagten ist zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt worden. Insoweit ist das Urteil rechtskraftig. Die vom
Generalbundesanwalt vertretene, auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft hat
keinen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts plante der erheblich verschuldete Ehemann der Angeklagten seit
langerem, seine Mutter zu téten, um als Alleinerbe in den Genuf} ihres Vermégens zu kommen. Anlaglich einer von
seiner Ehefrau ausgesprochenen abendlichen Einladung seiner Mutter beschlof? er, sein Vorhaben in die Tat
umzusetzen. Er veranlaBte daher die Angeklagte, seine Mutter zu bitten, ihn an einem bestimmten Treffpunkt mit dem
Fahrzeug abzuholen, da ihm am Abend keine Fahrgelegenheit zur Verfligung stehe. Als die Zeugin in der Nahe des
vereinbarten Treffpunkts ihr Fahrzeug anhielt, um ihren Sohn einsteigen zu lassen, gab dieser aus néchster Entfernung
einen Schul auf sie ab, der sie am Kopf traf, sie aber nicht tétete. Danach verlieR er fluchtartig den Tatort, wobei er mit
der Méglichkeit rechnete, dal} seine Mutter an der Kopfverletzung sterben wiirde. Zu Hause berichtete er seiner Frau
von dem Tatgeschehen. Um ihrem Ehemann ein Alibi fiir die Tatzeit zu verschaffen, begab sich die Angeklagte zu
befreundeten Wohnungsnachbarn und teilte diesen auf Nachfrage mit, dal® ihr Ehemann am Abend versehentlich im
Keller eingesperrt gewesen sei.

Bei der zwei Tage nach der Tat erfolgten ersten richterlichen Vernehmung gab der beschuldigte Ehemann im Rahmen
seines umfassenden Gestéandnisses an, daf} die Angeklagte seine Tétungspléane gekannt und auch gewuft habe, da®
er seine Mutter an dem fraglichen Abend habe erschief3en wollen. Als er sie dann gebeten habe, sie mdge seine Mutter
zu dem in Aussicht genommenen Tatort schicken, habe sie geantwortet: "Gut dann bist Du im Keller eingesperrt". Die
kurze Zeit spater vernommene Angeklagte stritt zunachst jede Tatbeteiligung ab, rdumte jedoch ein, von den friiheren
Mordplénen ihres Mannes gewulft, ihn aber stets von deren Veerwirklichung abgehalten zu haben. Nach Verkiindung des
Haftbefehls legte sie dann ein Gestandnis ab. Sowohl die Angeklagte als auch ihr Ehemann haben im Laufe des
Verfahrens ihre Aussagen "korrigiert". Die Angeklagte hat insoweit angegeben, daf sie nach Verkiindung des
Haftbefehls gehofft habe, dal sie durch ein - wenn auch falsches - Gesténdnis vom \ollzug der Untersuchungshaft
verschont werden wirde und ihren kleinen Sohn wiedersehen kénnte. Der Ehemann hat in diesem Zusammenhang
erklart, er habe seine Frau nur deshalb zu Unrecht belastet, weil er zundchst nicht die alleinige Verantwortung fir die
Tat habe Ubernehmen wollen.

2. Das Landgericht konnte sich nicht davon tberzeugen, daf die Angeklagte - entsprechend dem Anklagevorwurf - ihre

Schwiegermutter in Kenntnis des Toétungsvorhabens ihres Mannes an den Tatort gelockt und ihm vor der Tat
zugesichert hat, ihm fur die fragliche Zeit ein Alibi zu verschaffen.
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Die Beweiswurdigung des Landgerichts ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner Taterschaft nicht Gberwinden kann, so ist das
durch das Revisionsgericht regelmafig hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist grundsatzlich Sache des
Tatrichters. Die revisionsgerichtliche Nachpriifung beschrénkt sich darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen
sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder
lickenhaft ist. Insbesondere muR die Beweiswirdigung erschépfend sein: Der Tatrichter ist gehalten, sich mit den von
ihm festgestellten Tatsachen unter allen fir die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten auseinanderzusetzen,
wenn sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beeinflussen. SchlieRlich dirfen die Anforderungen an die fir eine
Verurteilung erforderliche Gewilheit - nicht Uberspannt werden (st. Rspr; vgl. BGHR StPO § 261 -
Uberzeugungsbildung 25; BGH StV 1999, 7 m.w.N.).

Dem wird das angefochtene Urteil noch gerecht.

a) Zutreffend geht der Tatrichter davon aus, dal® das widerrufene Gesténdnis der Angeklagten und die friihere, sie
belastende Aussage ihres Ehemannes gewichtige Indizien fur eine Tatbeteiligung der Angeklagten seien. Das
Landgericht hat sich dabei ausfihrlich insbesondere mit der Entstehung des Gestandnisses und auch mit dem
Aussageinhalt auseinandergesetzt. Danach sei vorstellbar, da® die Angeklagte bei einer laienhaften Wertung davon
habe ausgehen konnen, im Falle eines "falschen Gestandnisses" mdglicherweise doch noch von dem Vollzug der
Untersuchungshaft verschont zu werden. Dies gelte um so mehr, als die Angeklagte Uber keinerlei Gerichtserfahrungen
verfugt habe und zu diesem Zeitpunkt anwaltlich nicht beraten gewesen sei. Diese Wirdigung des Tatrichters ist
jedenfalls vertretbar, zumal er sie zusatzlich noch auf die subjektiven Begleiterscheinungen des Gestandnisses stitzt.
Denn nach den Bekundungen des als Zeugen vernommenen Haftrichters war die Angeklagte bei Eréffnung des
Haftbefehls aufgeldst und verstort, hat geweint und gefragt, ob sie ihren Mann sprechen und ihr Kind in das Geféangnis
mitnehmen kdnne. Erst als dies verneint wurde, legte sie das Gesténdnis ab.

b) Bei der inhaltlichen Bewertung des Gestandnisses Ubersieht die Strafkammer nicht, dal® eine detaillierte Aussage
grundséatzlich ein starkes Indiz fir die Richtigkeit des Gesténdnisses darstellt. Dessen Beweiswert wird jedoch nach
der zutreffenden Auffassung des Landgerichts dadurch gemindert, da® die Angaben der Angeklagten im wesentlichen
auf Fragen und Vorhalten des Haftrichters beruht hatten, der aus der zuvor durchgefilhrten Vernehmung des
Ehemannes die Details der Tat gekannt habe. Hier kommt hinzu, daR die Angeklagte die Einzelheiten des
Tatgeschehens ohnehin bereits vor der Vernehmung kannte, weil der Mitangeklagte ihr unmittelbar nach der
Tatausflihrung hiervon berichtet hatte. AuRerdem hat sie stets eingerdumt, von den friheren Mordplanen ihres Mannes
gewul3t zu haben. In ihrer Vernehmung konnte es also nur noch darum gehen, ob sie am Tattag eingeweiht war und
ihrem Ehemann vor der Tatausfiihrung zugesagt hat, ihm ein Alibi fiir die Tatzeit zu geben.

¢) Zu Unrecht meint die Beschwerdefihrerin, dal3 es angesichts des "eher lebensfremden Motivs" fir das Gestandnis
erforderlich gewesen ware, sowohl den Zeitpunkt als auch die Umstande, unter denen der Widerruf erfolgt ist,
darzulegen. Der Senat entnimmt dem Zusammenhang der Urteilsausfiihrungen (vgl. UAS. 24, 30), daR die Angeklagte
ihr Gestandnis (spatestens) in der Hauptverhandlung vor dem Tatrichter widerrufen hat, wahrend ihr Ehemann sie
bereits in "allen weiteren polizeilichen Vernehmungen" nicht mehr als Tatbeteiligte bezeichnet hatte (UA S. 27).
Angesichts seiner eingehenden Erérterung zur Entstehung und zur Bewertung des Gestandnisses war der Tatrichter
nicht unbedingt verpflichtet, weitere Umsténde mitzuteilen. Fir lebensfremd mufte er das Motiv fir das Gestandnis
jedenfalls nicht halten.

d) Das Gericht hat sich auch in hinreichender Weise mit der friheren, die Angeklagte belastenden Aussage des
Ehemannes und deren Widerruf auseinandergesetzt. Es hat bei der Bewertung der belastenden Aussage in Rechnung
gestellt, daf} diese nicht ausschlieflich von Belastungseifer getragen war und deshalb mdéglicherweise der Wahrheit
entsprach. Der Tatrichter hat es schlief3lich nicht an der notwendigen Gesamtschau fehlen lassen. Er hat bei seiner
Abwagung als entscheidenden Gesichtspunkt auf die Personlichkeit der Angeklagten abgestellt. Danach wird seine
Beweiswirdigung letztlich auch nicht in Frage gestellt durch nicht ganz unbedenkliche Erwagungen im
Zusammenhang mit dem Fehlen eines Tatmotivs der Angeklagten und eines Entlastungsmotivs fir ihnren Ehemann.
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