Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 173/00, Urteil v. 20.06.2000, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 173/00 - Urteil v. 20. Juni 2000 (LG Cottbus)
Vergewaltigung; (Rechtsfehlerhafte) Beweiswiirdigung bei Freispruch

§ 177 Abs. 2 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts
Cottbus vom 24. Juni 1999 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache Wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an
das Landgericht Frankfurt/Oder zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten am 23. Februar 1997 - unter Freisprechung im Ubrigen - wegen Vergewaltigung
in Tateinheit mit sexuellem Mibrauch eines Kindes und wegen sexuellen MiBbrauchs eines Kindes in 90 Fallen sowie
wegen sexueller Nétigung in Tateinheit mit sexuellem MiBbrauch eines Kindes und sexuellem MiRbrauch einer
Schutzbefohlenen (jeweils begangen zum Nachteil seiner am 7. September 1979 geborenen Tochter M.) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und zehn Monaten verurteilt. Dieses Urteil hatte der Senat auf Revision des
Angeklagten durch Beschlull vom 25. November 1997 - 5 StR 458/97 - wegen eines Verfahrensfehlers aufgehoben.
Nunmehr hat das Landgericht den Angeklagten aus tatsachlichen Griinden freigesprochen. Die auf die Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzten Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin haben Erfolg.

1. Der Angeklagte hat sich dahin eingelassen, seine Tochter, die Nebenkléagerin, zu keiner Zeit in der ihm vorgeworfenen
Weise sexuell miRbraucht zu haben. Dies war ihm nach Auffassung des Tatrichters in der erneuten Hauptverhandiung
nicht zu widerlegen. Die Aussage der Nebenklagerin, die der Sachversténdige - ein Kinder- und Jugendpsychiater - fir
glaubhaft befunden hat, konnte der Strafkammer nicht die Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten
verschaffen.

2. Die Beweiswiirdigung des Landgerichts hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Die Ausfiihrungen zur Glaubwirdigkeit der Nebenklagerin sind teilweise widerspriichlich, es fehlt in wesentlichen
Punkten an der erforderlichen Auseinandersetzung mit dem Gutachten des Sachversténdigen und die Urteilsgriinde
lassen nicht ausreichend erkennen, dafl} das Gericht alle Umsténde, die Schliisse auch zuungunsten des Angeklagten
ermdglichen, in die Gesamtwiirdigung einbezogen hat.

a) Zun&chst fuhrt das Landgericht bei Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Zeugin aus, dall ihre Aussage keine
vordergriindige Belastungstendenz aufweise. Es spreche auch nicht gegen ihre Aussage, dal} sie erst nach Jahren -
die Zeugin war inzwischen 16 Jahre alt - angefangen habe, den Angeklagten zu belasten. Insoweit folge es dem
Gutachter, dal® das Pubertétsalter fUr die Nebenklagerin ein giinstiger Zeitpunkt gewesen sein kdnnte, eventuell Uber
Jahre Aufgestautes auszusprechen (UAS. 13). Demgegentiiber wird die Glaubwiirdigkeit der Nebenklagerin an anderer
Stelle (UA S. 15) gerade mit der Erwagung in Zweifel gezogen, es sei unversténdlich, daf} sie sich trotz der jahrelang
andauernden Vorfélle erst so spat jemandem offenbart habe. Hinzu komme, daR® die Nebenklagerin mit den
Beschuldigungen erst begonnen habe, als sie sich langst nach Beendigung der sexuellen Ubergriffe in einem auf der
allgemeinen Erziehungssituation beruhenden Konflikt mit dem Angeklagten befunden habe. Zur Begriindung nimmt das
Landgericht auch den Sachversténdigen mit dem allgemeinen Erfahrungssatz in Anspruch, in MiBbrauchsféllen seien
belastende Angaben, die aus einem Spontankonflikt erwachsen seien, grundséatzlich eher glaubhaft als solche, die im
Zusammenhang mit einer allgemeinen Konfliktsituation stiinden (UA S. 16). Hierbei 18Rt die Strafkammer jedoch die
relativierende AuRerung des Sachversténdigen unerértert, dal bei langanhaltenden Ubergriffen auch eine Aussage in
allgemeinen Konfliktsituationen glaubhaft und dal® der Nebenklégerin die Aussage dadurch erleichtert worden sei, daf}
sie zum Zeitpunkt ihrer ersten Anschuldigungen nicht mehr bei dem Angeklagten gewohnt habe (UAS.1 3).
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b) Das Landgericht hat sich auch deshalb nicht von der Taterschaft des Angeklagten zu Uberzeugen vermocht, weil die
Aussagen der Zeugin gewisse Abweichungen und Unstimmigkeiten enthielten, die den Wahrheitsgehalt ihrer
Bekundungen in Frage stellten. So habe die Zeugin in der erneuten Hauptverhandlung erstmals angegeben, daR ihr
Vater bei der ersten MiRbrauchshandlung "total betrunken" gewesen sei. Die zeitliche Einordnung dieser ersten Tat
stehe teilweise im Widerspruch zu anderen Beweisergebnissen (UA S. 14). Zweifel seien auch deshalb angebracht,
weil die Nebenklagerin hinsichtlich einer sexuellen Beziehung zu dem Zeugen W unterschiedliche Angaben gemacht
habe (UAS. 15).

Auch vor dem Hintergrund dieser von dem Landgericht angenommenen Unstimmigkeiten war eine
Auseinandersetzung mit dem Gutachten unerldBlich. Zwar ist der Tatrichter nicht gehindert, die Glaubwdirdigkeit eines
Zeugen anders zu beurteilen als der Sachverstandige, da dessen Gutachten stets nur eine Grundlage der eigenen
Uberzeugungsbildung sein kann. Jedoch muR er, sofern er in einer schwierigen Frage den Rat eines Sachversténdigen
in Anspruch genommen hat und diese Frage dann im Widerspruch zu dem Gutachten I6sen will, die Darlegungen im
einzelnen wiedergeben, insbesondere dessen Stellungnahme zu den Gesichtspunkten, auf weiche der Tatrichter seine
abweichende Auffassung stitzt. Anderenfalls ist dem Revisionsgericht die Prifung nicht méglich, ob das Tatgericht das
Gutachten zutreffend gew(rdigt und aus ihm rechtlich zuldssige Schliisse gezogen hat (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 172;
BGHR StPO § 261 - Sachverstandiger 1 und 5). Denn Abweichungen des Aussageinhalts erlauben nicht ohne weiteres
den SchiuR® auf die Unglaubhaftigkeit, jedenfalls darf das Kriterium der Widerspruchsfreiheit und Konstanz einer
Aussage nicht Uberbewertet werden (BGH NStZ-RR 1997, 172). Gerade deshalb hatte es einer Erorterung der Frage
bedurft, welches Gewicht den vom Landgericht im einzelnen dargestellten Abweichungen und Unstimmigkeiten in der
Aussage der Nebenklagerin, die im Ubrigen das Kerngeschehen nicht oder nur unwesentlich beriihren, nach
Auffassung des Sachverstandigen sowie in Bezug auf die Beurteilung der speziellen Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin
zukommt.

c) Die Beweiswirdigung begegnet schliefilich insofern durchgreifenden Bedenken, als das Landgericht es versaumt
hat, alle aus dem Urteil ersichtlichen wesentlichen Umstande, die Schliisse auch zuungunsten des Angeklagten
ermdglichen, in die gebotene Gesamtwirdigung einzubeziehen (vgl. BGHSt 25, 285, 286; BGH NStZ-RR 1997, 172,
173). Dies gilt namentlich fir die im Urteil ausfuhrlich dargestellte Entstehungsgeschichte der Aussage der
Nebenklagerin (UA S. 7 bis 9). Nach den Feststellungen hat sie sich zundchst eher zégerlich und zuriickhaltend
gegeniber ihrer Freundin und spater gegeniber professionellen Helfern geduflert, wobei sie erst allgemeine
Andeutungen machte und erst auf ndheres Befragen der Zeugin G, einer Psychologin des Jugendnotdienstes, von
konkreten sexuellen Ubergriffen ihres Vaters berichtete. In diesem Zusammenhang héatte auch beriicksichtigt werden
mussen, in welcher Verfassung sich die Nebenklagerin bei diesen ersten Angaben befand und in welcher Weise sie
sich im einzelnen &uRerte. Fir die Glaubhaftigkeit sprechende Gesichtspunkte hatten auch darin gefunden werden
kénnen, dal® die Zeugin nach den Urteilsfeststellungen zum Kerngeschehen identische Aussagen gemacht hat wie im
Vorverfahren und daR Belastungstendenzen nicht erkennbar waren (UA S. 13). SchlieRlich hatte es einer vertieften
Erérterung bedurft, dal® der Angeklagte einen Tag, nachdem er von den Anschuldigungen seiner Tochter erfahren hatte,
dieser gegeniiber als erste Reaktion erklarte, es tue ihm leid, was zwischen ihnen geschehen sei (UA S. 9). Das
Landgericht halt es fir mdglich, daf} sich diese Entschuldigung auf andere Fehler des Angeklagten im Umgang mit
seiner Tochter bezogen habe (UAS. 16), wobei es den engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der Mitteilung tber
die Anschuldigungen und dem Gesprach aufler Acht 18Rt. Gerade dieser zeitliche Aspekt 18Rt die Erwdgung des
Landgerichts eher als fernliegend erscheinen. Da} das Landgericht auf die genannten Umstande nicht oder nur
unvollstandig eingeht, gibt Anla® zu der Annahme, dal} es die erforderliche Gesamtwiirdigung aller Umsténde, die fur
und gegen die Zuverlassigkeit der Angaben der Nebenklagerin sprechen, nicht vorgenommen hat.

3. Der Senat hat von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, die Sache an ein anderes Landgericht zurlickzuverweisen (§
354 Abs. 2 Satz 1 StPO).
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